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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 


РВЛИГ1Я  И  РВЯИГЮЭНЫЙ  СОЮЭЪ. 


Предмета  нашей  науки  составляв гь  особая     ори- 
гинальная вЪтвь  публичнаго  срава^  ниенне  цраво  ре- 
жвг1о8но-хряст1анскаго  общества  или  церкви*  Чтобы 
понять  природу  и  особеивый  характера  атого  права« 
необходииа  дредварительно  уяснить  себ%  понят 1е     о 
религ1и  и  религ1о8НОМ'ь  обществе  вообще.   Религией 
называется  совокупность  представ лбн1й»   господствую-* 
цихъ  0ь  данноыъ  человЪческоыъ  обществе  о  Вог1^  и  Кго 
отношен  1яхъ  къ  людяыъ*   Субъективным%  с^сточникоыъ  ре- 
лиг  1и  служитъ  врояд^енное   ^еловФку  чувство  вависиыо- 
сти  отъ  Высоаго  существа^   а  объективное  основан 1е 

т 

ея  составляютъ  откровен1я  самого  Вожеотва  челов%- 
2дг#   который  онъ  на  первыхъ  ступеняхъ  своего  раави- 

т1я  обыкновенно  видитъ  въ  гровныхъ  или  благодетель- 

■    .  •- ' 

ныхъ  явлен 1яхъ  природы.   Таково  происхошден1е   всЪхъ» 


Церковное   право  Яистъ  1-й 

1екц1и   ххроф.    Павлова  Литограф1я  Общ.распр«пол.ш« 
До8.    цена.  Москва  1899  года  16  января. 
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аеиыхЪ|    естеетвенныхь,    иди  Я8ычесвихъ,т4в. 
ихь  рвднг1й.  Но  всеи1рная  истор1я  аиаеть 
и  дМствительнаго  о!ГКровби1я  Вошества  че- 
эныо  откровен1б  ветхоаав^тное,  данное  Вв- 
бороду*    и  нововавФтнов,    данное  веену  чеао- 
роду  Искупитехенъ  м1ра«   Вдинородныиъ  Сы- 
«ъ  Тисуооыъ  Христоиъ.  Всякая  объективная 
эдиняетъ  людей  не   только  съ  Вогоиъ,    какъ 

общего  пок<онев1я,  но  и  между  собой, какь 
10Г0  редиг1оакаго  союва.  Но  тодьхо  зфист!— 
1Иг1о8ноиу  соиву  нокетъ  принаддежать  нав- 
ви,  т.е.  такого  редяг1оанаго  общен1я  д|в- 
ав  совервенно  отлично  и  венависино  о» 
лхъ  форыъ  чбдов^ческаго  общеиштХя.  Дозфи- 
кревноеть  не  анада  на  рвлиг1а  вн4  нац1о- 

на  особаго  редяг1о8наго  соива*  отдична- 
гдарства.  Зъ  древности  сколько  было     аа- 
въ,   етодько-»е  я  рвдяг1й,    которыя  яь  атоиъ 
сд%,    какъ  "еетвстввние-нац1онадьниа*  и  на- 
нзычеекини.  Религия  служить  х*- 
1ичительны1гь   привнаконъ  нац1ональноотн, 
.   Она  составляла  главную  отличительную 
дальностей   и  првобдвда1ощ1В   вдементъ     вх 

гражданской  «иани  народовь.  Ве%  сервобы'^- 
рства  на  востоке  носили  характеръ  тео1фа- 
ВожЁСтва  правила   ад^сь  всею  обществсввою 
вда;  устами  жрецовъ  она  диктовала  ваконы 


■  рЪшажа  вопросы  о  правЪ  и  кеаравЪ.  Такшгь  обрааоиъ, 
рвлиг1о8ная  и  политическая  «ивиь  карода  покоилась 
ва  одняхъ  и  тЪхъ  яге   основан1яхъ,   редиг1я  и  право  со* 
ставдяхи  одно   и  то  «е.   Но  политическ1Я   ген1й   овро- 
пейскнхъ  народовъ  древности,    такь   навываемыэсь   кдас- 
сическихь,    въ  оообевности  риыдян'ь,   совдахъ,   в&  про- 
тйвоподошность   восточяыиъ  теократ1я1гь«    чяст»  -»««. 
данское,   иди  правовое  государство,   въ  котор 
яиг1я   составляла  уше   не    господствующХй,    а  с 
элеыентъ,   подчиненный  государственный^  инте 
и   цЪлянъ.   Соответственно  атой  аиааципац1и  г 
екаго  порядка  отъ  религ1оэнаго  вь  ринскоыъ 
ствЪф    где  ^еи/Щу  рИ'Ои^ССС'  составляли  толы 
государствбннаго  устройства,   и  рвлиг1я  въ  а 
етвЪ  является  абсолитяымъ  вачаломъ  еоцХальн 
вн,    освобождается  отъ  увкихъ  форнъ  иац1овад 
в  государственности.   Эд^сь,    вь  хриот1анств4 
перестаетъ  уже  быть  нац1ональны11ъ  божествов 
дарство  не   обиинаетъ,    какв  прежде,    всей  дуя 
ВИИ  человека,   отдедьныя  личности  получаютъ 
8рен1я.    идеи  и  чувства,    въ   силу   которызсь  ов 
ютъ  себя     уже  не  только  .вллянами.  ринлянаыи,   еврея- 
нн,    во  членами  одной   великой  человеческой  семьи, деть- 
ми одного  общаго  Отца  Небеснаго. 

церковь  И  ЦЕРКОВНОК  ПРАВО. 

РедигХовннй  союаъ*   сложивш1йся  по  абеодютноыу  прни 


-  б  - 


ципу  хрисПансхой  рвдиг1и,   и  есть  Церковь  Христова. 
Она  совнаетъ  себя  нейосредственно  бошествеиньшъ  уч-* 
режден1бмъ«   въ  которомъ  и  черевъ  которое  осуществля- 
ется въ  1:)0Д%  чедов^^ческоАгь  идея  царства  Вож1я     «цар«- 
ства  не  отъ  мХра  сего»   9тя  на8ван1я  укавываютъ  на 
внутреннюю^  невядимую  сторону  церкви»    какъ  союва 
в^^рующихъ  въ  Хисуса  Христа,   Искупителя  м1ра9   давша- 
го  человечеству  силы  и  средства  для  доотишген1я  его 
высшей  ц%ди  *-  примирен  1я  и  какъ-бы  субстанц1адьна- 
го  соединен 1я  съ  Вогомъ.  Въ  атомъ  невидимомъ  царстве 
Вош1емъ  господству етъ  исключительно  воля  Ео1к1я»объ«» 
емл'ющая  и  преобравующая  какъ  в)»утренн1й  м1ръ  отд^ль^ 
ныхъ  лицъ»   такъ  и  цЪлыя  народння  массы.   Обь  этомъ- 
царств%  Вож1емъ»  говоря  словами  Квавгел!^»   нельзя 
сказать»   что  оно  тутъ  или  тамъ   |Жв»  отъ  Луки  ХУНр 
20  •-  %1(»  Яо,   съ  другой  стороны»   церковь»    какъ  цар«- 

у 

етво.  Вош1е  въ  м1р%  семъ»  какъ  соювъ  челов%ческ1й» 
есть  видимое  общество  в^рующихъ  во  Христа,  имеющее 
свою  особенную  внЬцнюю  органи8ац1ю»  внЪшн1й  поря- 
докь  своей  жиаии.  Съ  втимъ  порядкомъ  она  необходим 
МО  вступаетъ  въ  область  права»  во-первызсь,  сама 
п  о  с  е  б  %»  какъ  самостоятельный  органивмъ»  какъ 
учрешдеи1е»    осуществляющее  определенную  и  не 


мую  кявйеиную  цель»   именно  цель  христ1анской  рели-» 
г1я;  во*-вторыхъ»     по     сжоимъ     отношен!-» 


/' 


я  м  ъ     КБ  другимъ  общественныиъ  еоювамъ»   политиче- 
дкимъ  и  редиг1о8ным!ь^  стоящимъ  въ  одной  съ  нею  сфе-» 


_!&. 


р%  пубжичнаго  права*   Оеноввыя  нормы  церковной  жив* 
V  нм  и  церковишсЕ  откошен1й  даны  церкви  выЪсгНк  еъ  ев 
быф1еыъ  Самиыъ  ея  Основатедемъ:   оп%  соотавжяють  не-* 
нам^иый   канонъ  ддя  пояошятедьиаго  церковнаго  дра«» 
ва«   т.е.     ддя     всей     оовоктпяоети 
нормъ,     опред^дяющихъ       как% 
вкутреин1я»      такъ     и     вн1Ьшн1я 
отновеи1я     цер  к  в  в. 

Право  8ТО  навываетея     церковным"]^     в 
вавои  ичеенвм^.  Ны  мошемъ  беврашдично 
употребдять  то  и  другое  на8ван1е{  во  недьвя  не  .на- 
метить»  что  въ  вападн 0-0 вропе йеной  дитературф  наше- 
го предмета  вти  ка8ван1я  дадеко  не   токгдеетвеины.Подъ 
именемъ  каноничеехаго  права  на  Западе  известно  то 
право*    которое  содержится  въ  историчееки  образовав- 
шемся  •   (у(У(Лы5    Иа/1л4   С^Х/ШуПЛуС^.  •   катодической 
церкви.  Обравовадась  вта  книга  церковныхъ  ваконовь 
впрододвген1е  среднихъ  вЪковъ,    когда  катодичеекая 
церковь  и  гдава  ея  папа  им1кди  могущественное  ад  1я«* 
н1е  на  ве%  стороны  соц1адьной  исивня  вападно-европвй- 
екихъ  народовъ.   Поэтому  въ  •  (у0^уь(/сг    г44Л4^    Ф^ОС/ПС-- 
"Цуи^/и  *  содержится  не  одно  тодько  право  церкорно^^ 
но  и  светское,   наекодько  оно  обрановадось  подъ  вд!- 
ян1емгь  церкви.   И  вотъ^»   веди  мы»   исходя  ивъ  того  пред- 


С^У1Л1А4 


подошен1я»  ч'т^  Цо%^ш4  ьи/рс4  с^г?1АиУП4.^€<^     содержитъ 
въ  себ%     действующее     право,   построимъ  до-- 
гматическую  систему  этого  права»   то  это  будетъ  си- 
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стена     ханоничеекаго     права*  Наобо^ 
ротЬф   подъ  именемъ  церковнаго  права  въ  западной  жи* 
тератур^Ь  рааум^етея  совокупность  нориъ»   регудярую- 
щихъ  дЪжа  и  отношбя1я  чисто  церковния»  хотя  би  атя 
нормы  проиаояди  и  не   отъ  одной  церковной  вжасти»  во 
и  отъ  государственной.  Джя  наеъ»  русекихъ^  повторяю» 
8Т0  ра8жич1е  не  им^^гь  9начен1я:  мн  иошемъ  нааывать 
свой  предметъ  и  каноническимъ  правокгь  и  церковными. 
Д%жо  вь  томъ,   что  восточная  церковь  никогда  принцм^- 
п1ажько  не  приевоиважа  ееб%  права  в&дать  д^жа  и  от^^ 
ношен  1я  чисто  граждане к1я  ижи  свФтск1я.   Вежи  ше  мно- 
г1я  И8ъ  такихь  дЪжъ  поджежажи  и  отчаети  теперь  под- 
жеясатъ  ея  юриедикц1и9   то  ето»   съ  точки  арЪнХя  пр^во- 
ежавнаго  церковнаго  права,  ееть  не  бож^и»    какь  уе*-' 
тупка  со  стороны  самой  государственной  вдаети.  Та-"*^ 
кииъ  обрааоиъ»   еежи  мы  нааовем%  церковное  право  ка«- 
ноничеекимъ»   то  етимъ  укажемъ  тожько  на  господствую- 
щ1й  ажементъ  вь  содер11Г€ш1и  нашей  науки,   состоящ1й 
иаъ  церковныхъ  8аконопожожен1й  ижи     к  а  н  о  н  о  в  ^, 
на  которыхъ  дожжны  утверждаться  и  государственные   - 
ааконы,    касающ1еся  церкви.   Вежи  же  мы  нааовемъ  наш% 


предметъ     церковнымъ     правомъ,   то  атимъ  ука- 
жемъ  на  то,   что  нормы,   составжяющ1я  ато  право,   регу- 
жируютъ  дЪжа  и  отношен 1я  чисто  церковныя,   хотя     бы 
нормы  ати  проиаошжи  не  отъ  одной  церкви,   но  вм^Ьст! 
и  отъ  государства. 
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ФОРМАЛЬНЫЙ  ХАРАКТВРЪ  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА. 

Ксди  въ  церквк«    иакь  мы  вид1^ди,  нвобходшгь  и 
дМетвитвдьно  еуществуетъ  нвв^стный  вн%ши1й  иди, что 
ТО  ша^  правовой  порядонь,   то  въ  какомъ  смнсд^Ь  придо* 
тлыо  къ  этому  объективному  праву  церкви!  понят1в     о 
правЪ  вообще?  Точно  ди  нормы  церковной  шиани»   сов- 
данння  самою  церковью»    есди  онФ  не   подучили  саккц1и 
со  стороны  государственной  власти»   им^ютъ  8начбн1е 
нормъ  юридическихъ?  Другими  словами:   точно  ли   кано- 
ническое  право  мошетъ  быть  названо  правомъ  въ  собст- 
венномъ  смысле  этого  слова?  Отв^тъ  на  етотъ  вопросъ 
можетъ  быть  данъ  только  утвердительный.   Въ  самомъ 
лЬаЧь  церковное   право  въ  объективномъ  смысл4^  есть 
вн%шн1й  порядокь  жизни  особаго  соц1адьнаго  организ- 
ма»  вопдощающаго  въ  себ%  определенную  и  необходимую 

0 

жизненную  ц<>ль.  Пусть  эта  цЪль  будетъ  духовная»   ре- 
диг1озная»   словомъ  «-  отличная  отъ  вс^хъ  1кизнепныхь 
ц%лей»   для  воторыхъ  существуютъ  государства  и  Дру«» 
г1я  человФческ1я  соединен1я»   т^ъ  не  менЪе»   она^цЪль 
эта»  достигается  въ  обществе»   въ  союзЪ  людей  съ  осо- 
бенной организац1ей  иди  что  то-ше  съ  особеннымъ  пра- 
вомъ;  •  иЛс  иушХоЦ  ^  1^1      1м4        *•   ДаА*е»   законы 
внЪшняго  церковнаго  порядка  такъ  ше  отличны  отъ  ре- 
дяг1озно-нравственныхъ  правилъ»    какъ  и  законы  въ 
смысле  юридическомъ  отличны  огь  правидъ  морали.   Объ- 
яонимъ  8Т0  примФромъ.  Нравственный  христ1анск1&   за- 


конъ  говоритъ»   напримЪръ:    "кто  посыотритъ  на  чужую 
жену  съ  вождбл1^н1бмъ9   тртъ  уже  предюбодЪйствоважъ 
оъ  нею  въ  сердце  своемъ*'    (Натв.    гл.  ^{^    а  церковно- 
юридическШ  ваконъ  гровитгь  накааанХеиъ  аа  действи- 
тельно совершенное  прелюбод4№н1е   и  т.п.  Наконецъ» 
въ   еаконахъ  церковнаго  порядка^    какь  общеетвеинаго, 
заключаются  так1я  же  границы  для  деятельности  отд^яь- 
ныхъ  членовъ  церковнаго  общества^   как1я  необходимы 
въ  ххравовомъ  порядке  вообще «   и  нарушен1е  втихъ  гра- 
ницъ  сопровождается  въ  церкви  точно  такою-же  реак- 
ц1ей  со  стороны  целаго»    какь  и  во  всякомъ  другонъ 
орган ивованноиъ  союае.   Словоыъ»   церковному  юр::дичб- 
с  кому  порядку  такъ  же^    какь  и  всякому  другому  лри^ 
надлежи^тъ  характеръ  принудительности  въ  томъ  именно 
смысле,   что  онъ»    этотъ  порядокь»   возвышается  свошгв 
авторитетомъ  надъ  личною  единичною  волей,   действу- 
етъ  на  нее   съ  силой  необходимости.    Конечно»    церковь 
не  можетъ  принуждать   къ  исполнен 1ю  своихъ  ваконовъ 
такъ»    кань  принуждаетъ  государство»   то' есть  <|»18яче« 
с  кою  силою»    вооруженною  рукой:   у  ней  нетъ  ни  войска» 
ни  полиц1и;  темъ  не  менее  и  она  имеетъ  своего  рода 
нудящую  и  карательную  власть»    которою  и  действуетъ 
противъ  всехъ  нарушителей  ея  порядка.   Въ  этомъ     и 
нельзя  сомневаться»   если  взять  во  вниман1е»   что  толь- 
ко въ  исключите льномъ  распоряжен1и  самой  церкви  на- 
ходятся те  права  и  блага»   ради   которыхь  отдел ьныя 
лица  вступаютъ   въ  церковный  союзъ  и  пользованХе    ко- 
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торьши  обусдйвлено  ддя  нкхъ  соблюден Хем-ь  церковнаго 
порядка.  Равъ  отдельное   лицо  наруааетъ     обществен-* 
янй  порядокь  вгь  церкви^   оно  т^^ъ  самымъ  днаается 
права  на  аодьзованХе  атммм  благами.   Суцеотвован1е 
такихъ  принудите  л  ьныхъ  нормъ  въ  церкви  нисколько 
не  противоречить  Христ1анскому  утен1ю  о  свободе  со^ 
в^сти»   ибо   кто  прианаетъ  себя  членоиъ  церкви»   тот% 
т1мъ  с€шымъ  иаъявляетъ  волю  и  принииаетъ  на  себя 
обяванность  повиноваться  ея  ваконамъ.  НЪтъ  и     быть 
не  мо»етъ  ничего  принудите льнаго  для  вступлен1я     шъ 
церковь;  но  кто  уже  принадле^уятъ  къ  ней»   тотъ  необ<- 
ходимо  подчиняется  ея  ааконаш»   такъ  какъ  они  осно-- 
ванн  на  положительной  божественной  вол^  и  поставлен 
ны  услов1я1Си»   отъ  соблюден  1я  которыхъ  только  и   В08«- 
можно  для  отдФльншеь  лицъ  достижен1я  цЪли»    открш1&ю«» 
цейся  И1гь  въ  церковномъ  союв^.  Такимъ  обра8011Ъ|При«- 
нудительная  сила  церковно-юридическихъ  нормъ  проис*^ 
ходитъ  не  иаъ  простой  необходимости  церковнаго  по^ 
рядка»   а  иаъ  самого  положен 1я  отдЪльныхъ  лицъ     въ  ^ 


атомъ  порядке.   Онъ  существуетъ  не  са1мгь  дкя  себя»нё 
для  церкви»   кань  ц^лаго,    а  для  того^для  чего  сущеет-* 
вуетъ  и  сама  церковь»   и^.енно»   чтобы  доставлять  от- 
д^^льнымъ  лицамъ  воаможность  достижен1я  ихъ  редиг1оа- 
ной  цЪли.   Отсюда  видно»    что   въ  церковномъ  правЪ»   въ 
противоположность  м1рскому»   моменты  свободы  и  аеоб^ 
ходимости  совершенно  совпадаютъ» 


«ь 
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равомъ,  вопрооъ  о  положен  III  церковнаго  права^к  а  к 
одного  ц  %  ж  в.  г  Оф  оотавжеиъ  Нарецодемъ  со- 
вершенно въ  стороне* 


ОТНОШЯНШ  НАУКИ  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА   КБ  НАУКАМЪ 


ВШ'ОСЯОВСКИМЪ  И  ИРИДИЧКСКИНЪ. 


Представденныв  яаия   хрнФичевк1в  обворъ  мнФнК 
о  подошен1я  церковнаго  права  въ  ц§жоЙ  еиетемФ  права 
съ  догичеекою  необходимосты»  ведетъ  мь  токгу  реаудь*» 
тату»  что  церковное  право  есть  особая»   совершенно 
саяостоятедьная  в^^твь  правам  оно  объединяется  со 
вс1к|1и  другими  отрасдямя  права  тодько  въ  обцемъ  до^ 
гнчвекомъ  понят1и  о  прав^Ь*  Въ  атоиъ  именно  смасд% 
я  8начен1и  оно  и  составляетъ  предметъ  особой  юрядя-* 
ческой  науки^    которая  раед^Ьдяетъ  его  на8ван1е.   По 
своему  содер«сан1ю»  наука  церковнаго  права  ям^Ьетъ» пра- 
вда,  много  обцаго  съ  богосдовскямя  науками ^  таяъ^явъ 
догматяческаго  богосдов1я  она  беретъ  понят1е  о  цер« 
кви»  о  вя  цАдяхъ  я  средствахъ;  явь  вравотвеянаго 
богосдов1я  ваямствуетъ  истины  христ1анокой  моради» 
въ  которыхъ  раскрывается  дугь  церковнаго  права^ивъ 
церковной  истор1и  беретъ  факты  я  примеры,   объясияш» 
щ1е   поддянный  смысдъ  древяяхъ  церковныхъ  канововъ 
я  способы  прядо«ен1я  ихъ^  въ  раадичныя  времена  я  при 
рааныхъ  обстоятедьствахъ  въ  церковной  практике*  Но 
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вс%  втн  п  Аругкя  подобныя  8аимствован1я  изъ  богО'» 
елавскххъ  на71гь  нисколько  не  ианЪняютъ  основного^ 
юрядическаго     характера  нашей  науки«Она 
ямЪетъ  дЪло  нспдпчнтедьно  съ     правомъ     церк* 
ви  и  всЪ  богосАОвск1в   адементн  вь  евоемъ  содержа- 
н1и  подчиняете  юридической  точкЪ  вр%н1Яо   ООгьяснит» 
ото  н%сколькими  прим^^раии»  Учен1е  о  таинстве  хфеще-* 
н1я^   ииенно   как%  о  таинствЪ^   т.е.   чреввычаЯно  бяа'* 
годатномъ  средстве  духовнаго  во8ровгдбн1я  человека 
я  во8соединек1я  его  съ  Богонъ  -  принадлежите  догма* 
тичеекому  богослов1ю»    а  не  церковному  праву,   ибо 
внутреннее  д%йетв1е    крещен 1я  осиовываетоя  на  в^рф 
и  юридически  не  можете  бить  докавано*   Для  права  же 
крещен1е   есть  внЪшн1й  акте  компетентной  церковной 
власти 9   посредствомъ  котораго  пр1обр%таетея  общая 
церковная  правоспособность»  оно  есть  необходимый 
способе  принят1я  ве  церковное  общество:   ибо   кто  не 
крещене^   тоте  не  можете  бить  чденоме  церкви*   Такиме 
обравоме,    вь  ваук%  цериовнаго  права  можете  быть  рфчь 
только  обе  уело в1яхе  д^Ьйствительности  1фещен1я«тре-« 
буемыхе»    каке  со  сторон и  лице,   совершающихе  втоте 
акте,    таке  и  со  сторони  лице,   принимающихе  его.Ра-^ 
ввыме  обравоме»  догматическое  учен1е  о  церковной   1е«- 
рцрх1и«    или  о  томе  духовноме  правомоч1и«    которое  со- 


Церковное  право  Листь  2 

Лекц1и  проф.   Павлова  Литограф1я  Общества  распр.п.кн 
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Общается  1ерархичдек]1игь  мцамъ  череаъ  тбшяство  руко- 
подобен  1я  асди  хиротои1я  яе  мо^^еть  ямФть  м^та  въ 
яаукЪ  права»   потому  что  самый  актъ  рукополо]|гви1я^ 
вяутреянее  д%<1ств1в   его  яа  ляцо,   пряяямающеа  рукопо- 
до9бн1в»   вн^шяямъ  обравомъ  опять  яе  мо«бтъ  бнть  до- 
казаяо.   Поэтому  рукоподо»ен1е«  ядя  хяротоя1я«    яакь 
таяяетвОф    я  яе  входятъ  въ  обдаеть  права^  яо  равсма- 
трявается  вд^^сь,    какъ  едяяствеяный  вакоиянй  споеобъ 
вотупдея4я  въ  церковяую  1ерарх1ю  я  подучен  1я  правя*» 
тедьетвбиной  вдаети   вгь  церкви. 

Иташ!^   пряеутетв1е  богосдоввкихъ  адементовъ  въ 
нашей  наухЪ  ни  мадо  не  мЪшаетъ  ей  оставаться  наукой 
юридической.    Коиструкц1я  догматическихъ  и  нравствен-» 
ныхъ  учен1й^   входящихъ   вгь  содершан1е  науки  церковная* 
го  права^  додшна  быть  веетакя  строго  юридичеекой^мы 
беремъ  эти  богоедовск1е   эдементн  в%  нашу  науку  дяшь 
на  етодько»   на  скодько  они  едужатъ  основая1ями  идя 
пре  д  по  доже  н1  ям  и  ддя  права.   Такова  свяаь  науки  цер-* 
ковнаго  права  еъ  богссдов^емъ*   Но  связь  ея  съ  юря« 
дичее  ними  науками  не  есть  тодько  формальная^    осно« 
ванная  на  тождестве   конструкц1й|    входя1цихъ  въ  нее 
учен1й»   но  вм1^стЪ  и  матер1адьная^  устаяовдяемая  един- 
ствомъ  самого  содер11ган1с.  Мы  уже   вид^ди»   что  цервовь» 
какв  общественный  орраяивмъ»  по  необходимости  вхо- 
дить въ  сферу  права  т^Ьхъ  государствъ^   въ  которыхъ 
она  суцествуетъ  и  д^Ьйствуетъ.   Отсюда  она  ваимству* 
етъ  все  свое   внешнее  право,   опредфдяюцее  ея  отнояе-» 
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н1я«    какъ  пубдичвой  «орпорац1и.   Да  и  ввутреннее  цдр<- 
ковное   право  вгъ  своемъ  исторяческоиъ  равн]1т1а  хспы» 
та  до  на  еебЪ  боя^а  иди  иенФе  сидьное   вд1яя1е  со  сто- 
роиы  св^тскаго  права.   Повтому  ни  историческое»   ни 
догматическое  ив7чен1е   церковнаго  права  невоваошво 
бевъ  аяакоиства  о%  правомь  Т'бхъ  государствъ»   съ  ко« 
торыми  она  Я11Ф>да  я  до  сихъ  поръ  имФетъ  д%до«   Въ  осо- 
бенности ВТО  нувгно  сказать  о  ряискоиъ  и  грбко«*ря1С«» 
скоиъ,    иди  вявант1йском'ь  прав%,    хюдъ  вд1яя1виъ  вото<* 
раго  сдовгядяоь  наибодЪе   кр%пк1я  форяы  внешней  церков-* 
яой  оргаяивац1я,  развидись  наябод^^е  важнне  церков- 
яо-правовые  институты.   Съ  своей  с^'ороян»  я  церковь 
такъ  яогуществеяяо  вд1яда  на  юридическ1я  во8Вр%и1я 
я  юрядяческ1й  быть  тФхъ  кародовъ»   среди   которыхь  Она 
водворядась,   что  научная  равработка  подожитедькаго 
права  дюбого  иагь  хркс?1авскях!Ь  яародовъ  и  государствъ 
быда  бы  ссвершенно  бевусп^этна  бевъ  знакомства  съ  цер- 
ковныяъ  правомъ^   Итакъ«  юрядичвск1й  характеръ  нашей 
яаукя  и  ея  тесная  связь  еъ  другими  юридическими  пауз- 


ками не  мод^етъ  поддевать  никакому  соин1&н1ю« 


ИСТОРИЧЕСКИ  ОЧЕРКЪ  ЛИТЕРАТУРЫ  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА. 


Представимъ  теперь  нъ  цраткомъ  очерк4Ь  истор1ю 
втой  науки  я  укажемъ  важн%йш1я  явден1я  въ  ея  дите* 
ратур^Ь*  Первоначадьно  8иан1е  церковнаго  права  пр1<* 
ебрФтсиось  путемъ  практики^   при  помощи  частныхъ  сбор- 
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иилакь»    котор1мэ   содерясалк  яъ  себ1к  источиккя  атого 
права «   Первые  опыты  умственной  дЪятельвоети  надъ  атк- 
ми  источнккаии   состоядк  въ  ахъ  системати8ац1я«   въ 

» 

и8Я04<еи1и  церковио-юридияескихъ  нормъ  одииаковаго 
содершан1я  гтодъ  и8в1Ьстнш1и  общим  л  ^рубриками*   ЗатЪмъ 
следовали   кратк1я  объясните льныя  8ам^ткн«    которые 
на  запад*  назыв!1Я!-:сь  •гдоссшди",    а  на  восток*  *^схо- 
я1яии^.   Дадьи^йшямъ  шагом?    >гь  ра8вит1й  атихъ  екае- 
гетическихъ  опытовгь  надъ  источниками  были  обширнкя 
толкован  1я  на  рае  личным  части  и  на  ц*лый  составь  ов- 
це принятых^ь   сборниковъ»   содержащихъ  т>  себ%  источяи* 
ки  д*йствующаго  дерковяаго  права  той  или  другой   апо«- 
жИф   той  или  другой  местности «   На  восток*  появились 
так1я  толковакХя   въ  XII   стол*т1и*   Они,    какь  увидимъ 
И8ъ  истор1й  источниковъ  церковнаго  права^   прииадлс 
шатъ  тр^мъ  автори80ваинымъ  греческимъ  канонистамъ 
того   времени  -  Алексею  Аристину,    1оанну  Зояар*     и 
Оеодору  Вальсамону«   Отъ  двухъ  посл*дних<ь  мы  им*емъ 
и  несколько  спбц1альныхъ  трактатовъ  по  раамым^ь  во- 
просамъ  церковнаго  пр&ва.   Ц*дь   вс*хъ  подобных^     ра^* 
ботъ  была  всетаки  чисто  практическая:   о  научной  си- 
стем* церковнаго  права  никто  еще   тогда  не   думадъ  у 
не  мргъ  думать.   Задача  укаваяныхъ  работъ  состояла 
собственно  въ  установлен! и  догматическаго  смысла  ис- 
точниковъ »    въ   примирен 1и   кажущихся  или  д*йствит8ль- 
внхъ  противор*ч1й  ме){гду  ними  и  приложен  1и  ихъ  кь 
кон2фетпымъ  случаямъ  современкой  живки.   Но  дады*й- 
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ш1е  успехи  наукк  цврковнаго  права  на  востоке  были 

1 

остановлены  вгь  половин*  ХУ  в*ка#  когда  ЬивантХЙская 
1ШПбр1я  подпала  подъ  владычество  турокъ  и  сделалась 
государством^  съ  нвхрмст1Екскймъ  правите льством!»* 

На  аапад^  колыбелью  наук&г  церковяаго  права  бн»^ 
ла  знаменитая  Волонская  юридическая  школа^   возник'*^ 
шая  въ   конц*  XI   стол*т1я^   а  первою  системою  -  изве- 
стный Де1ф^тъ  тамошняго  монаха  Грац1ава    {умер^ь  око» 
ло  половины  XII   стол^т1я{«    составленный   по   образцу 
Юстин1ановыхъ  Ййституц1й,   сь  ра8Д*лен1ем'ь  всего  юри-^ 
дичее каго  матер  1а ла  на  три  отд*ла,    по  схем*:    "^ рЛ^- 
^о-гиси^^   *  Х^  **    * /?(.^й^г^  *• .  На  язык*  школы  зта 
компидяц1я,    т.е,   Лекретъ  Грац1ана,    всшр*  полт^'ид^а 
громкое  назван  1е:    *    (АУСр/Ыу5    ШЛА/^  С/Оопим^ьг^     ^ ^ 
такь   какъ  она  содержала  въ  се  б*  все  дб^йствующс^е   цер- 
ковное   право-    и  это  на8ван1е«   очевидно^    дано  ей  въ 
противоположность     {а^РЛ4у4   Слла/Ы  (1ллплЛ/^        ^камь 
навивалась  т^  Бодонской  школ*  Юстин1анова  кодзхфика^ 
ц1я  римскаго  права*    Декретъ  Грац1ана  есть  системг; 

1 

церковнаго  права^   имеющая  весьма  тесную  связь  съ  рим^ 
ским'ь  правомъ  не  только  вь  фсрмадьномть  отношен! и« то 
есть  по  системати8ац1и«   но  и   яъ  матер1альномЪо   Изв*- 
стно#   что  во  все  продолжен  1€    .феднихъ   в%ковъ  запад-* 
ная  католическая  церковь  не  только  сама  жила  по  рим- 
скому праву «   то  есть  определяла  по  нему  свои  ^шсто 
гражданск1я  отношен 1Яф   но  и  постоянно   стремилась   ю 


. \ 
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тому»   чтобы  провести  ото  право     в  %     ш  и  а  н  ь 
варваре  кнхъ  народовъ^   основавшихъ  сво1{  государства 
на  раввадинахпь  Западной  Римской  Импбр1и  и  мадо     по 
мажу  обратившихся  вь  христ1анство.   И  вотъ,    когда  осу- 
ществилась созданная  церковью  идея  священной  римской 
вмпер1и«   то  есть  всем1рнаго  христ1аяскаго  государ ст-* 
ва^  и   когда  вто  государство  находндось  вь  поаяомгь 
своемъ  ра8вит1и»   тогда^   именно#   шъ  XII   столЪт1и»   и 
римское  право  въ  во88р%н1лхъ  впохи  подучим   вначе- 
н1е  всеобщаго  христ1анскаго  граждане  каг о  права^тО"- 
гда  шге  началась  и  научная  разработка  этого  права^ 
хакъ  д1Ьйствующаго  въ  новой  римской»   то  есть  въ  гер<-> 
майской  импер1и«  Но  зто  новое  римское   право  во  мне* 
гяхъ  отношен 1яхъ  быдо  уже  не  то  самое «    какое  содер- 
жалось въ  Юстии1ановой  кодиф0кац1и:   оно  существенно 

г 

И8м1№и<       '    и  преобразовалось  подъ  вд1яи1емъ  церкви. 
Такимъ  образомЪф   для  догматической   конструкц1и  мно- 
гихъ  институтовъ  общаго  граждане каго    |новаго  римска* 
го{    права  требова:кОсь   знакомство   съ  каноническимъ 
правомъ.   Вотъ  при  чина «   почему  Декретъ  Грац1ана  и  по-* 
8ДвМш1е   сборники  лапскихъ  декреталовъ»   составляют 
щ1е   В!<^орую  часть    (уО^ХН^1А^  шлм  С^сыигш/сь^    щ   и  сд4- 
дадись  въ  юридической  Бодонской  щкод^Ь  предметомъ  та- 
кихъ**же  ученыхъ  работъ^   как1я  совершались  надъ  са« 
мимъ  римскимъ  правомъ.  Работы  зти  главнымъ  обравомъ 
состояли  въ     глоссах  Ъу   т.е.    нъ  объясните дь- 
ныхъ  вам^чсшХяхъ   кь   тексту  источниховъ»   п^    зму  и  уче** 


ныв,    которшгь   прииаддежатъ   вти   8аиЪчав1я«   ойихвопвн- 

но  навываются     гхоссатораии.  Юристы,    еъ 

одинаковыиъ  уепФхоиъ  иаучавшХв  то  и  другое    право» 

сгажя  получать  титужъ   т/й^л^^  1'!4Л^  Чмк^ 

еы«    или  объяснитедьныя  ванЪчавХя  обыкноа 

якоь  на  поаяхь  рукописей,   въ   которых»  со 

твквт%   ивточниховъ   дЪйствующаУО  церковяа 

Гдооеа,   раеъ   внесенная  на  поля  иди  иешду 

кавояячеехаго  кодекса,  дФхадавь  навсегда 

циыъ  достоян1енъ  яхолн;   1108ди%йш1.я   рдосе 

съ  преаявмя  въ  логическую  евяаь^я  твкиыъ 

обрааоваяея  сплошной  комментар1й  на  весь 

ек1й   кодеке%.   С%  течев1еи%  вреневя   самвя 

не   могли   помещать  «ь  ев6%   во91Хъ  гяоео%в 

образовавшихся,   оовтону  глосса  долуна  бы 

вя  отъ  текста  источвиковъ  и  распалась  на 

трактаты  по   равшшъ  яопросаяъ  церковваго 

втнхъ  трактатов»  еетеетвеяно  еоетавлядис 

гнатичвек1я  системы  церковяаго  права. 

По  методе  Воловекой  юридической  шко 
тывалосъ  церковное   право  и  въ  другихъ  ун 
преинущеетвенно   въ  ПарижЪ  и  Ыонпедье.   Съ 
т1я  начиваютъ  появляться  уке  не  только  п 
натичвен1я  системы  церковнаго  права,  но 
тичеекой  равработки  его  источияковъ.   в» 
■  ан1я  ВТО  научное   двиасвн1е  на  и^Ьцоторое 
становлено  было  невесткою  церковною  рефц 
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Навванинй  рзформаторъ^    какь  иввАстно^   въ  енаяь  евов<» 
го  разрыва  съ  римской  церковыо,   въ  торигествеяной 
процесс! и  со  своими  згчениками»   студентами  богосдов-^ 
скаго  университета  въ  ВиртенОергекомъ  университете ^ 
вшегъ     С<гх/тА^^  1МАл4    С^0(/П(ПЫ/С4^       вм*ст*  съ  папской 
будлой»    которою  онъ  отдучадся»    какь  еретикъ»   отъ 
церкви.     Въ  томъ-же  дух%  д1^йствовали  и  мноПя  пра*» 
зитедьствау   принявш1я  реформац1ю:   именно  они  запре- 
щали преподавая 1б   каноничеекаго  права  въ  м^стннхъ 
университетахъ^  Но  внутренняя  многовековая  евявь  ато 
го  права  съ  римскимъ    {евявь»   укаванная  нами|,   была 
на  столько  велика!    что  ее   не  могли  раворвать  бого^ 
слове к1е  спорм  и  религЮэныя  етраети*  Юристы  въ  про* 
тестантскихъ  укяверситетахъ»   т.е«   въ  университетахь 
тЪхъ  государствъ»    который  приняли  учен! в  Лютера» про- 
долшали  Заниматься  каноническимъ  правомъ  и  далее  пре- 
подавать его  своимъ  сдушателямъ  настолько»   нас кол ь^ 
ко  оно  необходимо  было  для  уравуменХя  институтовъ 
общаго  граФД€ше1<аго  или  нопаго  римскаго  права*  Съ 
другой  стороны»   реформац!я  не  мало  содействовала  в 
успехамъ  научной  рааработкя  церковваго  права.  Вов^ 
викь  вопросъ:  на  чемъ     «е  утверигдается  вея  система 
папской   власти»   ея  духовнаго  и  вместе  внешняго  вда*» 
дычества  надъ  всеми  христ1анскими  народами  и  гоеу-* 
даретвами?  -  я  въ  результате  ученыхъ  работъ»    приня  » 

тыхъ  нь  атомъ  направлен!и»    было  раскрыт1е  разныхъ 
подлоговъ  въ  яеточнмкахъ  етого  права  и  особенно  рае* 
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крыт1в   внамвнятаго  поддога  Лже^иендоровекяхъ  декрд"- 
9ад1й«   ВедЪдств1е   8того  средневековой  ввгдядъ  на  су- 
щество цер ВОВКОЙ»   то  есть  папской  власти  существен- 
но иемФ^ннлея  даже  во  многяхъ   ватодипескяхгь  государ'^ 
ствахьэ   не   говоря  у«ге  о  протестаитекигь*   Такь/  во 
Фраяц1я  появилось  вяаменятое  учен1е  о  водьностязсъ 
Гаддяканской  церквя»   то  есть  объ  ея  сравнительной 
неаавясямостя  отъ  папскаго  престола.  Основан1я  для 
8ТОГО  учбн1я  добыты  именно  путемъ  бляясаЙ1ааго  исто« 
рико-^критическаго  И8учек1я  ясточняковъ  церковиаго 
права.  Суврюсть  учен1я  о  водьностяхъ  Гаддяканской 
|француасйой {   церкви  состоять  въ  томъ,   что  высшая 
церковная  власть  заключается  во  всеыъ  еписхопат*Ь,»а 
ие   вгь  одномъ  пап1^|    какъ  веровали  вс^  въ  продолжен  1б 
среднихъ  в^^ковъ*   ДадьнМшимгь  раавитХемъ  атого  уче- 
н1я  въ  концЪ  ХУН   и  въ  начал 4^  ХУШ   стол%т1я  быдъ 
тань  нааываемый  феброн   1аняамъ,  ^система^ 
яааванная  по  имени  ея  псевдонимнаго  основателя^   Фе- 
брон1я    {д^^йствите льнов   имя  автора  Гонтгеймъ ),    1и>то* 
рый  принцип 1ально  ставидъ  католическую  церковь  въ 
такую  же  аависимость  отъ  государства,    въ  какой  на«» 
иодндись  и  находятся  дютераяск1я  аемск1я  иди  госу^ 
дарственный  церкви.   Въ  борьбе  съ  атимъ  церковво*«по* 
литическимъ  учен1емъ,    то  есть  феброн1аниамомъ,   и 
СТРОГО   катодяческ1е   канонисты  должны  были  обратить-*- 
ся  тоже   яь   истор1и.   Признавая  кесомнЪнную  дМств!;* 
тельяость  подлоговъ  въ  источкикахъ  средне в%копаго 


церковнаго  права»   втм  строго  йатодичбск1б  писатеди 
оказали  бодф^е   иди  иенЪв  ва1№кя  вас  дуги  наук^^  цврков-* 
наго  права  посредствомъ   критической  равработхи  ис- 
тор1и   его  поддинныхъ,    бевспорныхъ  источниковъ.   Бда- 
годаря  втому     историческому  направден1ю  ивмФнидся   л 
саиыК  характеръ  науки  церковнаго  права:   она  освобо«» 
дидась  теперь  отъ  старыгь  сходастическихъ  оковЪ| ко- 
торый привявывади  ее   къ  системе  Грац1анова  дехфета 
я  повдиЪйшихъ  сборниковъ  папскихъ  декреталовъ.и  ста- 
да наукою  по  преимуществу     историко-юри-» 
дичее   ко  й»    которая  вовбудида  иъ  себФ  вгивой  ян- 
тересъ:   ученые  юристы»   бевъ  ра8дич1я  в%роиспоз1^да^ 
в1й»    коикуррируютъ  нъ  ея  равработхЬ.  Мы  укашем%  тодь- 
во  ва«гнМш1я  научныя  системы  церковнаго  права «прияа*-* 
дде«ащ1я  учеными  юристамъ  катодическаго  и  дютеранока- 
го  в%р он с поведан! й*  Ивъ  катодическях%  писатедей  на- 
вовемъ:   Вадьтера,   Шудьте»   Ве ринга»  Шерера«  Ивъ  про» 
тестантояпь  -  Рихтера,    Кипп1уса9  Фридберга»   Цорна«1фо- 
м%  того»   ддя  рЪшбн1я,    такь  сказать»   текущихъ  вопро-* 
совъ  церковной  игивнн»   существуете  на  вападф  два  всур- 
нада  по  церковному  праву:   одинъ   катодическ1й»    под«б 
вагдав1емъ:  г/Ш^и>1Л^ ^и^  о(4)о^  П^Х^^^^ 
мрутой  протестанте к1й»    подъ  загдав1ем%><:!^?^^1 

Предметомъ  науки  церковнаго  права  на  вапад%  еду- 
умтъ»  конечно»  вападное  церковное  право»  то  есть  пра- 
во церквей:   катодической  и  протестантской*   Но  Ев  ма«* 
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жо  сд^жано  таш  к  для  наукя  воеточнаго  или  правое дав- 
наго  церковнаго  права.  Западнымъ  учевыш  мы  обяваны 
пренсде  всего  лучшими  издан  1яии  источииховъ  этого  пра- 
ва»  Так1я     И8дан1я  начались  въ  ХУ1  вЪхФ,   съ  той  имен- 

* 

но  апохН|    когда  ^ ВС д^дств1а  реформы  Лкутера  к     вывваа- 
ныхгь  ею  слоровъ  между   католиками  и  протестантами»  вов- 
бу»ден*&  был%  ШИВОЙ  ивтересъ  иъ  И8учея1ю  догматов*»» 
обрядов»  И  учре111дев1й  восточной  церкви.   06%  споря-» 
ц1я  стороны  искали  ад'Ъсь»    то  есть  в«ь  источиикахгь  в1^- 
роучен1я  и  права  восточной  церкви»   оруж1я  для  своей 
пожемикн.   Первокачаливыя  И8дан1я  втихъ  источинковгъ 
им%ли  отчасти  тевдеви108яый  характера  и  представля«- 
ли  Н13  подлинный  текстф  источниковъ»    а  латинех1й  пе«-* 
реводъ  ихъ»    какъ  бол^е  удобный  для  полемичеокихъ  ц1и» 
лей.  Первое  И8дан1е  подлиннаго»   то  есть  греческагб 
текста  каноническихъ  и,сточниковъ  принадлежитъ  фран* 
цувскому    епископу  Тидье    ]по  латыни  ^1/С4/рг^       {»    ко 


торый  въ  1520  году  ивдалъ  большую  часть   каноиическа- 
го  кодекса  греческой  церкви»  именно  правила»   иди   ка- 
ноны»  привнанныхв  восточною  церковью  вселенскихъ  и 
поиФстныхъ  собороягь  отъ  IV  до  IX  ст.  включительно» 
Ивъ  повднМшнхъ  И8дан1й  атого  рода  имЬотъ  особенную 
вавгность  слМующ1я  два:    1|   Леунклав1я:    "Т/Н^  ОИ!/ОСб^ 
-  %^гУгь<р{лилл'>ь-     въ  2-хъ  томахь»   явданныхъ  во  Франк- 
фурте на  МайнФ  въ  1596  году%  ЗдЪсь  содержатся  источ- 
■нкя  собственно  вя8аят1йскаго  церковнаго  права»   со^ 
стоящ1е   вгь  постановлен  1яхъ  Константинополь  с  каг  о  пат<» 
р1аршаго  синода»   въ  каяоническихъ  отв%тахъ  и  тракта- 
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тахъ  равнкхь  церковно~1врархлчееких'ь  ллххъ  я  въ  «ако-^ 
нахь  вяаантхйскихъ  императоровъ  по  дФяаиъ  церквя;2| 
ивдан1б   кан  они  чес  ваг  о  кодекеа  греческой  цврквя     съ 
тодЕОвам1лшги  на  него  авторкаованннхъ  греческихъ   ка- 


конистовъ  XII   кЬка    (Арястлиа»   Зснары^   Вальеаиова! » 
И8дан1е»   принадлежащее   ученому  священнику  англикав- 
с  кой  церкви  «  Беверидшу,   или  по  латинскому  проивно* 
шен1ю  Вввервг1ю.   И8дак1в   носнтъ  ваглавХе:    ^  21/^^о^С-^ 

Оке  фор  дъ,    1673  года,    въ  днухъ  томахъ  г4г  'м}'-€иг  .Оба 
еейчась  навванння  ивдан1я  приняты  были  съ  большим! 
уважен  1емъ  на  веема  правое  л  авномъ  востоке  «-  и     въ 
Гред1и»    и  у  насъ  въ  Росс1я*   У  насъ,    въ  кояц!^  ХУШ 
вЪка»   по  распоряжен1ю  патр1арховъ^    а  потомъ  Свят4кй* 
шаго  Правительствующаго  Синода,   ивдаягя  Леунклав1я 


и  Вевериджа  переводились  на  славяяско*-русск1й  яэывъ, 
я  эти  переводы  предназначались  для  оффиц1альнаго  ив* 
дан1я  отъ  лица  церковной  власти*  Въ  Грец1к  т*  же  14в- 
дан1я  послужили  основан 1емъ  для  двухъ  оффиц1альнихъ 
издан  1й  каноническаго  кодекса  восточной  церкви.  Пер- 
вое И8ъ  нихъ  подъ  яменемъ  Педад1она  {Норм'^ 
чей  книги]   сделано  въ  1800  году  по  раепоряжен1ю  Кди-- 


етантянопольскаго  патр1арха;  последнее  подъ  запав! «• 

емъ  • 

о 
ало  въ  б-ти  томахъ      (/иг^       8    \   въ  1852  -  1859  годахъ 


1г^ъссу,41ос  г€}у  2)ги^у  Аии  о^^иу  /о^о^/иу    *  ,вн* 


въ  Аеинахъ,    по  благословен1ю  Свят^Е^йшаго  Синода  Гре* 
чвскаго   королевства,    подъ  редакц1ей  двухъ  профессо- 
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ровъ  А*инекаго  университета  Раждиеа  и  Потдиеа    {  {оЦС- 
•ф11^  АлСг  ци>Х<ЛА1^       !•  Нельзя  не  упоыянуть  еще  ойь 
издан  1и»    сд^данномъ  въ  недавнее   время  кардинад011% 
Римской  церкви  Питрою,    под^  8агдав1емъ  ^ ^'Ы/и^ '&ССи44-- 

томахъ.    Первый  томъ   вышедъ  въ  1864^    второй*---^ 
въ   18бв  году.   И8дан1е   предпринято  до  раепоряцсен1ю 
папы  Шя  1X9   съ  цЪдью  пропагандировать  иысдь  о  томъ, 
что  Восточная  церковь  всегда  находидась  подъ  верхов^-» 
ною  вдаетью  ринскяхъ  папъ«  Мысдь  эта  проводится     и 
въ  и8сд1^ован1яхъ  иадатедя  объ  ивдаваамыхь  иоточни* 
кахь  гречеекаго  церковнаго  права  и  въ  прямФчан1яз» 
въ  ихъ  тексту.   Туть»    конечно;   не  мадо  натяжекъ  к 
всякой  фадьшя»  Но  самый  текстъ  памятниковъ  древня^» 
го  греческаго  права  церковнаго»  начиная  съ  17  до  IX 
в%ка»    ивданъ  Питро»  на  основан! и  старшяхъ  и  дучшихъ 
рукописей»    как1я  тодько  мо)кно  найтя  въ  европейскя^съ 
бябд1отекахъ    {между  прочимъ  въ  МоеквЪ  и  ПбТбрОург1||  • 
Въ  атомъ  отношен1и  издан  1в  Питрн  оетавдяетъ  за  со-» 
бою  вс%  прбжн1я  издан  1я»   еодершащ1я  въ  себ%  т1^ш8 
самые   источники  каноняческаго  права  греческой  церк^ 
ви»  начиная  со  временъ  апос^одьскиxъ  и  кончая     IX 
вФкомъ. 

Кром^^  указанныхъ  нздан1й  источниковъ  какониче^ 
екаго  права  греческой  церкви»   мы  обязаны  ученому  за-- 
паду  и  научной  разработкой  игь  истор1и*   Изъ  трудовъ, 
госвяцекных!||   атому  прадцету»   ддя  русскихъ  канокистовъ 

^ 
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особенно   вашны  сл%д7К1ц1е:    1|   соч1»нен1б   Винера:    *^б^ 

^^<гЙг<>й^^жЛе^  (>IЯ^го^гШ1Ь  ^ис1и4уои^  0%4хлмхл\  1824  г . 

(/0'^^/ь1{уп^    \г   1*0  2-хъ,   три  превосходнызсь  монограф1н 
церковкаго  права,  ^01/т4Я/ШКЛ.  Ут./^  о  гре- 

ческих'ь  номоканонахь.    Крои%  истор1и  источвииовъ  на 
вападф  появидось  также  немало  монограф1Й  н  по  внут- 
ренней исторХи  каноничеекаго  права  греческой  церк« 
ви,    то  есть  по  истор1и  его  институтовъ.   Но  на     эти 
ионограф1я  мы  будемъ  указывать  въ  нашемъ   курс4^     въ 
т^хъ  отдЪдахъ,    нъ   которыми  онЪ  относятся»   Вд-Ьсь  ука- 
шеш»  только  на  капитадьный  трудъ  Чнжмана  "Бранное 
право  Восточной   церкви**    \  З^ОС^  1гг4/и^сМ^  Ри^  (/П^- 


ЦКРКОВНОЕ   ПРАВ0В*ДЪН1В  ВЪ  Р0СС1И. 


7  нас1ь  ьъ  Росс1н  мысль  06%  неучен!!!   канонкче-** 
скаго   права  впервые  выскавана  была  Московскимпь  мит^ 
рополитомъ  Платономъ   п»  его  ИнструкцХЯэ   данной  в% 
кон1^  прошдаго  столЪтХя  Московской  духовной  Славяно«* 
Греко-Латинской  Академ1и«   По   этой  инструкп1в  препо— 


даван1е  каноническаго  права  долигно  было  состоять 
чтен1и  Кормчей  книги  и  в«  сличвн1и  ея  съ  подлиннымъ 
греческимъ  текстом^  источниковъ  по  И8даи1ю  Беверид** 
«а*  При  втомъ,    какь  говорила  Платонъ,    *до8волялась 

благоравумная  хфитика  Кормчей»  так«  какъ  впь  ней  мно- 
гое переведено  темно »    сбивчиво»   а  иногда  и  прямо  ошн- 
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бочно**.   Въ   1798  ГОДУ  укавомъ  СвятМшаго  Синода  по«» 
вежЪно  читать  и  объяснять  Кормчую  книгу  во  вс&съ 
духовно-учебнюсъ  аавбден1яхъ9   согласно  съ  Инструк- 
ц1бй  митрополита  Платона^  Наконвцъ,    въ  аравилахъ  о 
прбО0|^авован1и  духовныхъ  училищъ^    иаданныхъ  въ  1808 


году»   между  предметами  преподаван1я  въ  духовнихъ  ака*- 
деи1яхъ  поименовано  каноническое  и  церковное   право* 
Задача  преподавая1я  этого  предмета  теперь  понималась 
гораздо  шире:   именно  отъ  преподавателя  требовалась 
краткая  система  д%йствовавшаго  права  восточной  я 
Греко-^РоосШской  церкви*   Но  выполнен  1е  атой   аадачи 
было  не  по  силамъ  тому  времени,    во-первыхъэ    потому 
что  на  преподавателя  каноническаго  права  въ  духов- 
ныхъ школахъ»   сверхъ  этого  предмета ,    возлагалось 
еще   чтен1е   декц1й  и  по  другимъ  богословскимъ  наукамъ. 
Кром%  того,    эти  преподаватели  не   имФли  иеобходимоК 
для  рааработки  такого  предмета  юридической  подготов- 
ки:  если  и  появлялись  н1^которые  опыты  разработки  на- 
шего предмета,   то  они  носилк  строго  богословск1й 
характеръ*   Съ  такимъ  «е  характеромъ  явилась  перво- 
начально наука  церковнаго  права  я  въ  нашихь  универ- 
сятвтахъ,   гд%  преподаван1е  ея  введено  было  на  юри- 
дическихъ  факультетахъ  уставомъ  1835   года.   По   этому 
уставу  преподавай  1е  церковнаго  права  воэлошено  бы«» 
во  на  профессора  богослов1я,    я  слушан1е  лекц1й  по 
этому  предмету  обявательно  было  только  для  юрястовъ 
правеславнаго  в^^роиспов%дан1я«  Не  им%я,   такимъ  обра- 


вомъ,   органЕческоА  свявя  с%  прочими  наг  каше  юрядя-^ 
ческаго  фацгдьтета»  каука  церковяаго  фава  явсдас4 
въ  уняв  ере  итдтахь   вак%  бн  вр!  вмышемъ  г  ее  сдушадв   л 
пресодавадй  тодько  потопу »    что  трв(к>вадъ  уставь  «СО-» 
8ная1б   веудовдетворятедьностк  тавоА  постановки  ва«* 
те  го  предцета  ясно  выраигено  бндо  и»  9ам%чан1яхъ  юря- 
дичее нихь  факудьтетовъ  всЪхъ  наяихв  увиверситетов1& 
на  проекта  университете  1каго  у^^тава  ХвбЗ  года« теперь 
у)№  оти^еннаго#  Учеяне  юристн  бдин4>гдасно  выскава«>* 
дись  аа  отд1Ьдея1е   церковяаго  права  отъ  богосдов1я 
и  ва  учрежден  1в  самостоятедьной  |1а0едры  в^ого  пред-' 
мета,    съ  преподаватедемъ»   ш^дучиваимъ  юридическое 
обравованЛе»   что  и  принято  быдо  уетавом^  1ввЗ  года. 
Н%ть  сомн%н1я»    что  8тим%  уставом*»  нала  наука  постав- 
деиа  въ  усдов1я  вподн%  бдагопр1ятиня  ддя  ея  дадьв%й- 
ваго  роста  и  ра8вит1я.   И  теперь  уже»  то  есть  ва  вре- 
мя д1^йств1я  стараго  и  новаго  униаерситетскаго  уста- 
ва,   вамЪтно  значите дьное  ожив дев 1е  въ  равработкА  ва- 
шего предмета»  бдагодаря  придиву  св^жихъ  ученш» 
сядъ  сгь  новнми  методами  я  пр1енами  ивсд1^дован1я*Но 
само  собою  понятно  а  наука  не  можете  расти,   подобно 
сказочному  богат1фВ9   не  по  днямъ,    а  по  часамъ»   Пер^ 
вые  ученые  труды  по  нашей  наунФ  принаддежатъ,    ко- 
нечно«   ученымъ  духовной»  богоедовской  шкоды*   Всего 
бодЪе  сдЪдаио  ими  по  равра - откк  отдйдьныхъ  институт 
тов%  церковяаго  права.   ТЪвеь  же  ученымъ  принаддежатв 
и  первые  опыты  системы  оттого  предмета»   бодьвею  чао-» 
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тью  неопонченныв.   Навоввмъ  ва)П1%йш1б   иэ'Ь  втих:^  опы- 
товъ^   !•    ** Записки  по  церковному  праву ?   составдэняня 
еце  до  устава  1863  года»   профессорош  атого  арвдкв'« 
та  въ  К1бвско1гъ  универся'**бт4»   прото1ерве1гь  Скпорцо- 
вымъ.   2.    *Опытъ  курса  церковнаго  вакоиов%д%н1я* »   «^ 
архшсандрлта  Хоанна  н'ь  2-*)сь  т^махгь,   ивдаиннй  въ  1851 
году  «  труд%  весьма  почтенннй»  Он%  содер^уятъ  въ  св^ 
64  введен  1в  въ  систему  церковнаго  права,   истор!!»  ка- 
юническаго  кодекса     Восточной  церкви  въ  пер1одъ  Все- 
аеяскнжъ  соборовъ    {съ  1У  хю  IX  ст.  (   и  ясторико-  до<* 
гматическ1й  коммеитар1й  на  втотъ  кодекоъ#   Зат%мЪ|П0 
тану  автора^  додвгяа  была  следовать  система  общаго 
церковнаго  права»  но  только  отрывки  етой  системы 
напечатаны  были  9Ь  рааныхъ  духовныхъ  агурйалахъ.  Не« 
дохонченъ  так»д  3,    *1^рсъ  лекц1й  по  церковному  пра^*^ 
ву*   покойнаго  предшественника  моего  на  етой  кавед^ 
р%  Николая  Кирилловича  Соколова.   Ивъ  его  курса  на« 
печатаны  только  введен 1е  я  начало  сие темы «  Судя  по 
атому  началу,   куроъ  покойнаго  Соколова  долшенъ  былъ 
бы  въ   вначительной  степени  удовлетворять  потребно*- 
стямъ  университетскаго  преподаван1я.   Кго  напечатав* 
выя  лекц1н  отличаются  ивяществомъ  явыка  и»    что  осо« 
беяяо  вам1кчательнО|   строго  юридической  методой» хо<я 


Церковное   право  Листъ  3»й 

Лекц1я  проф.   Павдова  Литограф1я  Общества  распр.п.кн 
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авторъ  Оыжъ  не  юристъ,    а  богословъ»  Наконех^,   мы  им%<- 
еиъ  два  хюжиыхъ  учебника  церковнаго  права:  одхт« 
принаддешгигь  профессору  КаеакскоА  духовной  акаде111и 
л  тамошняго  университета  Вердникову»   другой  -  про-» 
феосору  Ярославскаго  Лицея»   Суворову.  Первый  учеб- 
иикъ  носить  преимущественно  богосдовск1й  харакхеръ 
и   1файне   неудовдетворитеден^ь  по  своей  систематике; 
1!0сд%дн1й»  иапротявъ»   отдичается  строго- юридическою 
постановкою  предмета,   но  по  м^^стамъ  обдичаетъ     въ 
авторе  некоторый  яедостатокь  богосдовскихъ  свФдЪ- 
я1й  и  исторической  критики. 


ЗАДАЧА   НАУКИ  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА. 


Задача  науки  церковнаго  права  додиша  состоять 
въ  томЪ|    чтобы  построить  систему  этого  права  на  ос^ 
нован1и  его  собственныхъ  положите  л  1«ызеъ  начал'ь  и 
И8Ъ  его  собственныхъ  источниковъ.   Само  собою  понят- 
нО|   что  бдивгайшим%  предметомъ  нашего  изучен  1я  долж- 
но быть     р  у  с  с  ^(  о  е     церковное  право.  Но  такь 
как%  русская  церковь  есть  тодько  часть  единой  все- 
ленской  церкви  Христовой    {и  именно  часть  православ- 
ной восточной  церкви)  I   и  такь  камъ  она  им1^етъ  источг- 
ныя  начала  своего  права  и  своихъ  институтов^  въ  об«» 
щемъ  церковномъ  правЪ,   то  мы  не  можемъ  ограничиться 
простою  системати8ац1ей  дФйствуюцаго  у  насъ  церков-^ 
наго  права 9   но  додты  налагать  это  право  въ  аспре- 
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рнвяой  СВЯ8Н  е%  общниъ  церковншА  правош.   Крсмга  ПЮ'^ 
го,   единая  все  деве  кая  церковь  Христова»    какь  Я8в%от« 
шОщ   еъ  «ечен1емъ  времеик,   равд^двдаеь  на  нЪекодьво 
09ДЪдьннх%  цергоей,    которыя  отличаются  одна  от%  ДР7** 
гой  не-  тодько  по  своему  устройству,  но  и  по  самому 
догматическому  учен1ю*   Которая  явъ  втихъ  церквей 
есть   истинная  церковь  Христова,    вто  воарос%  не  юрй-» 
дическ1й|    а  богосдовск1й.  Мы  додты  имЪть  въ  виду 
тодько  тотъ  фактъ,    что  п%  сферф  права   (нубдичнаго^ 
етщветвуетъ  не  одна  церковь,  о  которой  говорите  Сии* 
водъ  вЪрн   {ЧАрую..»во  единую,   святую,   соборную*, 
т»е.  вседенскую  церковь {,   а  нЪскодько  церквей,   я 
яаибод^е   видння  К9%  нихъ,   кром^^  правосдавной,   рим^ 
е ко- католическая,   протестантская  и  армяно-грегорХан- 
екая«  Церкви  втя  привнаются  «ъ  качестве  пубдичныхъ 

редиг1о8НО-христ1анских%  корпорац1й  и  на  нашей  го- 

« 

сударетвеиной  территор1н«  Такими  обрааомъ,    ивдагай 
г данный  предметъ  нашъ  -  право  господствующей  русской 
православной  церкви,   мы  не  должны  оставлять  вЪч.сто» 
рокЪ  и  право  трехъ  навваниыхъ  церквей,   постолько,по 
крайней  м%рЪ,    поскольку  вто  последнее   содерхсится  въ 
шх%  уетавахъ,    принятыхъ  въ   *СводЪ  ваконовъ  Роес1й«- 
екой  Импер1и*«   ЗатЪмъ,   при  ивдошенХи  гдавнаго  пашб** 
го  предмета,   т.е.   щ>авосдавнаго  церковнаго  права, мы 
будемъ  держаться  метода  историко-^догматичесваго, имен- 
но, мы  будемъ  исходить  явъ  основныхъ  началъ  каждаго 
церковно-юридическаго  института;   и  найдя  вти  основ-» 
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ныя  начала I    будемъ  елФ^дить  ва  всФм^  гдаз9ии1шими  фа*« 
8исамм  разяйт!я  даннаго  института,   укавывая  при  этомъ 
т%  м1с1кыя9   нац1онадьно-политическ1я  вл1ян1я  под% 
воэд%>йстт11емъ   которых»  атотъ  института  достиг'ь  свое- 
го настояп^аго  вида.   Сдфдя  ва  втимъ  процесеомЪ|  мы 
обяааны  постоянно  имЪть   в&  виду  евяаь  права  иди  его 
институтовъ   с;ъ  догматическими  кх%  оеновая1я11И9   по^ 
тому   что  ПС  ра8длч1ю  догматичеекихъ  воввр^н!^,   ^0^ 
сподствующихъ  въ  той  иди  другой  церкви,    равдичаются 
церковно-юрт'гд^1ческ1е   институты*  Иаъ  втмх^  церхшей 
одна  смотри т%  на  ивв^стный  институтЪ|    как%  на  ив- 
ститутъ,   ут%ющ1Ъ  непосредственно  б01кественное   прр« 
исхожден1е,   другая  привнаетъ  8тот%  института  р&ввив- 
шимся  исторически;   следовательно,   упускать  изг:»  виду 
втихъ  догмат'лческихъ  основан1й  мы  никак»  не  можем». 
Когда  мы  будемъ  им^ть   в»  виду  свявь  права  с»  его  до- 
гматическими основан1ями,   тогда  нам»  и  откроется, что 
составляет»  в»  атом»  полошите льном»  прав%  его  веяв^ 
м*нную  основу,   его  внутреннюю  суть,    и  что  есть  толь- 
ко  внешняя  оболочка,    ивмЪняющаяся  со  временем»  и  йе 
требующая  одной  постоянной  и  твердой  формы.  Такой 
историкО'-генетическ1й   и,    как»  наводите   вид%ть,вмФ« 
ет^Ь  философск1й  метод»  покажет»,   что  сд1^дует»  при^ 
анавать   в»  действующем»  положительном»   правЪ  церкви 


существенным»  и  что  случайныш,    иди  не   суще ет вен ным% , 
и  как»   далеко  можно  итти  в»  тех»   или  других»  дерков- 
ны»  преобра80ван1яхъ,    часто  необходимых»,  не   каса- 
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ясь^  однако I   при   втоиъ  самого  существа  церкзИ|   не 
колебля  основан  1й  ея  права.   Обрабатывая,   таклмъ  об«* 
рааомъ,    церковное   право»   наука  естественно  сяособ<« 
ствуетъ  его  при1|1^нен1ю   кв  потребностяш!  церког:кой 
шиени  издавая  церковной   власти  матер1алъ  для  закоко- 
датедьства»   пролагаетъ  путь   къ  обновден1ю  и  дальнФЗ-* 
шему  ра8вит1ю  права. 


СИСТЕМА    ЦЕРКОВТ^АГО   ПРАВА. 


Церковное   право  носить  свою  систему  т»  самомъ 
себФ.   Тагг^   какъ  оно  им^егь  свои   особенные   источни-^ 
кя  и  представляете  намъ  совокупность  нормъ,   опредф^*** 
жяющихъ   какъ  внутренн1Яэ   такь  и  внЪшн1я  отношбн1я 
церкви»   то  око  естественно  распадается  на  лв^  глав- 
нкя  части:   на  внутреннее   и  вн1^шнее   церковное   право. 
Этимь  двумъ  главнымъ  частямъ  должны  предшествовать: 
общее   учен1е  об*!»  источникахъ  церковнаго  права  и  ис* 
тор1я  атихъ  источяиковъ.   Зат%мъ»   внутреннее   право 
церкви  разделяется  на  два  отдела:  на  учен1е   объ  ус^- 
тройствЪ  церкви»    какъ  особаго  соц1альяаго  органивка 
ш   на  учен1е  о  церковноиъ  управлен1я.   Первый  отд%лъ 
|о  церковномъ  устройстве |   составляете »   такь  сказать, 
анатом  1ю  церковнаго  оргаиивма»   а  эторой  *»  его  фи81о* 
дог1»;   въ  первомъ  мы  будет  раэсиатривать  составиыя 
части  церковнаго  органиама»   а  во  второне  •*  его  исив^ 
ненныя  функц1и.  Внешнее  право  церкви  точно  такь-^ше 
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ра8Д%дябтся  на  два  отд!^да|    И8ъ  котЬрыхъ  въ  порвомъ 
мы  будемъ  равеиатрмвать  отно0ен1я  церкви  къ  государ-- 
етву»    а  во-втором%  *-  эя  отяошенХя   кь  другимъ  редяг!- 
оанымъ  сою8амЪ|    каиъ  христХанскямЪэ   такь   и  нехряст!-' 
аисхи1гь. 


ЧАСТЬ     ПЕРВАЯ^ 


ИСТОЧНИКИ  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА. 


!•    ТЕОРВТИЧЕСКОК   УЧЕН1В  ОБЪ  ИСТОЧНИКАХЪ 


ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА. ИХЪ  ВИф  И   ОТНОСИТЕЛЬНАЯ  ВАЖНОСТЬ • 


У^^  П0НЯТ1Я  о  церквя,    какъ  божественномъ  учре« 
№ден1я,   осуществжяющемъ  на  вемдФ  цфдя  христХансной 
редяг1х»    цЪди  недостяшгимыя  ня  въ   какомъ  другоиъ  че«- 
довФ^ес  комъ  сою8%>   лв'%  8Т0Г0  понят1я  необходимо  сд^^* 
дуетъ.    490  церковь  можегь  подучать  основные  вавонв 
своего  устройства  и  дЪятедьностя  тодько  явъ  себя  да- 
мой*  Первоисточнякоипь  этихъ  даконояъ  сдужятъ  божест- 
венная водя  Основатедя  церквя»   выраженная  въ  княгаагъ 
Священнаго  Пясаи1я   и  въ  Священномъ  Предан1я,    во8во« 
дямоиъ  перковыо  къ    гому  же   первоясточняку*.  Но  я  саыа 
церковь 9    какъ  шявоВ  органивыЪэ    поставденный   въ  обн-^ 
кновенныя  усдов1я  человеческой  жи8ня»   упояноиочена 
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своимъ  Оеноватедемъ  развивать  свое   Щ)авО|   сообрав*» 
во  с*ь  потребностями  времени  и  ш%ежат   Кром%  того#цер«» 
ковь,   по  своему  подошгеи1ю  въ  м1р%^   находится  вь  ва* 
вясимости  отъ  государства»   отъ  него  получав тъ  нор* 
мы,  опред%дяющ1я  ея  внЪан1я  отношен  1я  въ  сферЪ  пуб«> 
дячнаго  права«   Такимъ  обрааомъ,    право  церкви»    по 
своему  происхошдеи1ю9   есть  иди>«вовгестяенное,    иди 
чвдов%ческое|   совданное   частью  самою  церковью   (вну* 


треннее   право],    иди  частью  государствомъ| внешнее 
право ( • 

Подъ  именемъ  божественнаго  права  разумеются 
г%  нормы  церковной  живми,    которыя  даны  церкви  вм1^ 
стЪ  съ  ея  быт1емъ  и  которыя,  относясь  кь  самому  су«^ 
ществу  церкви,   необходимы  для  нея  во  вс%  времена  и, 
вначитъ,   им^^тъ  характеръ  нбИ8м1Ьняемости^  Источник* 
ками  повяан1я  втого  бо^ественнаго  права  сдужа7ъ,вО«' 
первых1&;    книги  Священнаго  Писан  1я,   въ  которыхъ  со* 
дерягатся  непосредственныя  откровен1я  божественное 
води.   Но  всшшость  правидъ  редиг1о8но-обцественной, 
иди,    что  точнее,  церковной  живни,   содержащихся  вь 
хнигахь  Священнаго  Писан1я,   не  одинакова:  на     пвр^ 
вомъ  пдан%  стоять»    конечно»   предписан1я,  даняыя  цер-* 
кви  Оамимъ  ея  Оеноватедемъ  иди  отъ  Его  вмомх  продод- 
жатедямя  его  д%да  «•  апостолами;  ватФмъ  сд%ду»тъ  пра* 
вида  церковной  живни  и  дисциплины»   предписаввыя  апо- 
столами отъ  своего  собственнаго  лица  и  прямо  отдв* 
ченяыя  ими  отъ  вапов^ей     Самого  Основателя  церкви 


|1-ое   тюсмавХе  к%   коринфянаш,   г  д.  VII»    сф«    12  я 
26  ^   *Я  говорю»   а  не  Господь**}  Наконецъ,   церковь  на- 
ходить для  себя  обяаатедьиые  ваконы  въ  книгахъ  Свя«> 
щеннаго  Писан 1я   ввтхаго  вавФта»   преимущественпо  въ 
Моисее вомъ  вахонодатедьствЪ,   о  которомъ  самъ  Хри* 
стосъ  сказад'ь:   ''Я  пришедъ  не  разрушить  ваконы»   а  'лс^ 
подвить**    |Мато.    гд.   У  ст.    17  {•   ДЫствитедьно,    в« 
учен1и  Христа  и  Его  апостодояъ  правила  Моисеева 
законодательства^   ввятыя  въ  ихъ  духФ  и  внутренней 
сущности   и  очищенныя  отъ  примеси  нац1онадьных*ь  ев- 


рейских-ь   эдементовъ»   получили  8иачен1е     жрист1ан* 
скихь  ваконовъ»    вамь  6ткровен1я   поломсительной     бо- 
шественной   води.   Таковы»   напримЪръ»   иввФсткыя  де* 
оять  заповедей  Закона  Бож1я,   состав  л  яющ1я  основа'- 
н1б   криминальнаго  кодекса  церкви.   ТакОвы  и  в^кото- 
рыя  определен 1я  Моисеева  законодательства»   относя* 
щ1яся  нъ  брачному  праву;   наприм^ръ»    ваконы  Моисея 
о  разныхъ  откошен  1ях'ъ  кровнаго  родства  и  свойства» 
составляющихъ  препятств1е    кь  браку.   Но  самый  фактъ 
нахомсдбнХя  въ   книгахъ  Священнаго  Писан1я  т^хъ     иди 
другихъ  нормгь  еще  не  р^шаетъ   вопроса  о  присущем» 
бтииъ  нормамъ  характере  иормъ  божественнаго  права» 
т*е.   права  неизм^Ьннаго  во  всФ  времена  существовав 
н1я  церкви»    и  8ТО  потому»    что  и  въ  книгахъ  Священ^* 
ныхъ  даже  новозавЪтныхъ»   содермгатся  такХя  предписа*- 
н1я»   которыя  даны  применительно   къ  особеннымъ  обсто* 
ятельствамъ»    въ  какихъ  находилась  церковь  при  ея  по- 
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явден1|1  въ  м1р%«  Напрш^^ръ»   въ  адномъ  «шъ  посланШ 
ашостода  Павла  содержится  такое   предпксан1е :    'подо-» 
баетъ  епископу  бнти  едхння  жены  мужу*    |1  Тимов.3^2{^ 
но  ПК  вваенъ^  что  по  дЫствухнцему  пра^  епискспгь  до!-* 
вгвв%  бить  вовсе   бевбрачен'Ь.   Таким^ь  обравомъ^    првве*^ 
денное   щ>едш1сан1е  Апестояа  дано  было  примените д&йо 
кь  обстоятедьствамъ  времени^   когда  б^вбрачнып»   хан<>^ 
двдатовпь  на  епхсвопство  кажодить  было  трудао,^  вххо* 
ед%детв1к  же  церковь «   какъ  тодковатедыснца  нори% 
бмгеетвеннаго  права»   въ  томъ-же  самомъ  14^    оСи^ь- 

/ишьпвтлш  основак1е  для  правила^  требующаго^чтобм 
опяскот  быд«Е  бееОрачевъ»   Како№-же   критер1в  доджно 
принять  для  бевошибочяаго  сужден1я  о  томъ»    что  И8% 
правидъ  церковно-общественной  живни»   содержащихся. 
9ь  Священном^  Писай  1н»   принадлежите  к%    1^<^  оОи1Н^ 

ТЮ^'рг^   Ф   и  что  не  принаддежитъ?  Тактгь  1фитер1аи%  яо« 
жетъ  служить  только  ясно  выраженное  с08нан1е   вселен- 
свой  церкви»    что  ивв^^ткое  правило  или  устав овдев1е 
им%етъ  свой  источи  и  кв  вь  божественной  вол^  и  отно-« 
сятея  къ  савюиу  существу  церкви.  Отседа  саыа  собою 
открывается  необходимость  другого  источника  для  по-« 
аная1я  нормъ  Оожественнаго  права»   именно     С   в  я  « 
щеннаго     Предан!  я.  Ука8ан1я  на  атотъ 
источнииъ  находятся  уже  вь  самому  Священ  номе  Писа^ 
в1и«  НапримФръ»   апостолъ  Паведъ  даетъ  вЪрующимъ  на«* 
ставлбн1е  соблюдать  п  своей  живни  преданХя»   поду- 
чеяиыя  отъ  него  и     словесно     и  письменно  «Та*- 


кимъ  обравсшгь»    и  писан  1е  и  предан  1е  исходягь  от%  од-» 
нихъ  и  т^Ьхк  ше  цвркояныхъ  авторитетояъ  и,   ся^^дова^ 
тельнОщ   имЪютъ  одинаковую  важность.  И  по  отношен1ю 
нъ  предак1яиъ  вопросъ  о  томъ^   им^тъ-ди  они  харак*' 
теръ  нормъ  бошеетвеннаго  права»   решается  въ  послФ^д^ 
ней  инстанц1и  авторитетовгь  все  де  не  кой  церкви:   что 
она  ианачада  собдюдада  и  собдюдаетъ,   какь  апостодь- 
ское   предак1е«    то  бевспорно  додясно  быть  относимо  къ 
и^      т/и^И'ъиугги       на  ряду  съ  подобными  «се  норма*' 
миу   содерагацимяся  В1^  свящвнномъ  писан1и«   Совоцгх!** 
ность  нормъ  божественнаго  права,    еодбр«гащихся  въ 
священномъ  писан1и  и  предан  1и«   не  составдяегЬфОД«-' 
нако-1ГО«   кодекса  подоягитедьныхъ  цврвовныхгв     вако-* 
новь»    въ  собственномъ  смысд1^  втого  сдова.  Норны  бо«* 
шествекнаго  права  сдувать  тодько  первооскованХяыи» 
высшими  начадами  и  критер1ями  подошитедьнаго  цер«^ 
ковнаго  права,    которое  ни  въ  какомъ  сдуча%  не  но* 
«сеть  СТОИТЕ  въ  противор%ч1и  съ  ея  божественвымъ 
правомъ«   Это  подожитедьное   церковное   право  есть 
чедов^Ьческое  :  оно  создается  самою  церков1ю  при  со- 
д%йств1и  государства  и  образуете я,    какь  и  всякое 
другое   подч^житедьное   хфаво,    въ  двухъ  формахъ:   въ 
форм%     ваконодатедьства    и     въ  фор- 
м%     обычая. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, КАКЬ  КОТОЧНИКЬ   ОБЫЧНАГО  ПРАВА 


Въ  сяду  подожитедьнаго  существа  и  устройства 
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церкви,    аавонодатедьство.  естественно  саотавдяетъ 
самый  обильный  источникъ  церковнаго  права*   Органы 
ваконодатежьяой  власти  въ  церкви  даны  вгь  самоиъ  ея 
устройстве I    въ  7Чбн1и  о  которомъ  они  и  будутъ  наии 
равсыотрФны,   а  вдЧ^сь  мы  ограничимся  только  укаван!^ 
вмъ  об1цих*ь  свойствъ  собственно  церковнаго,    иди  ка* 
ноничеекаго  ваконодательства.  Во  Х^-гь,    это  вахоио-- 
дательство  въ  своемъ     содер<ган1и     и     дФй* 
с    т  в  1  и     ограничено  чисто  церковными  делами  и  от» 
ношен1ями;  тамъ,   гд%  ваконодательная  деятельность 
церкви  переходить  ва  пределы  ея  непосредствекиой 
компетенц1я»   где  она  своими   ваконами  ватрогиваетъ 
отношен  1я  чисто  гравсданск1я  или  светск1я»   тамъ  всб«« 
гда  предполагается  формальное»   или  молчаливое   согла<- 
с1е  на  то  со  стороны  государства^*  которое «   поэтому 
вправе  видоивменять  и  вовсе  отменять  все  церковные 
вахоны»    касающ1еся  отношен1й  грав<данскихъ  или  свет»" 
скяхъ«   Во  г-хъ,   по  своему     направлен   1ю 
ваконодательство  церкви  отличается  строго  консер- 
вативнымъ  характеромъ:  основный  нормы  ея  шивни  дол-* 
кш  оставаться  неивменными  во  все  времена  и     при 
всехъ  обстоите льствахъ;   поэтому  церковь  въ  своемъ 
ваконодательстве  не  делаетъ  ни  одного  шага  впереди, 
не   справившись  предварительно  со  своимъ  прошедшимък 
Наконецъ,    въ  3-хь»    согласно  съ  существомъ  церкви, 
какь  союва,   основаннаго  на  вере  и  держащагося  силою 
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убежден 1Я|   церковные   ваконы  обыкновенно  сое^авянют» 
ея  и  формулируются  не  столько  въ  поведите л ьноиъ  то« 
н%  ааконовт  »  Х&^а^е^        -,    сколько  въ  фориЪ  оравнл-ь-* 
а?1^^ь(^'П^ ^О'^сж^А^  я  своеобравная  еанкц1я  собствепво  цер- 
вовных%  вакояовь 9 состоящая  в%  угрозе  нарушятелят 
ихъ  етрахомъ  Бош1ш1ъ, карою  небесною  илн  дмсцяплияар-- 
нымъ  накаван1ем%  самой  церквя^еостоящемъ  в%  ому^юмХя 
отъ  ея  общества.  На  ряду  еъ  каноннческнмпь  или  собсФ-* 
венно  церковнымъ  ваконодательствомь»   источвикоми^  нра- 
ва церкви  служить  и  ваконодательство  государственное. 
Конечно,    какь  общество  религ108Ное»   церковь  не  мо* 
шетъ  быть     все  ц  ^1  л  о     объектомъ  вакояодажельной 
деятельности  государства»  но  какь  внФшн11«   видимый 
еоюаъ,   она     стоить     внутри  м1рского  правового  по- 
рядка:  ея  члены  суть  вм^т%  и  подданные  государств 
ва;  отсюда  само  собою  сл§дуетъ,   что  правовыя  нормы» 
д%йствующ1я  въ  данномъ  государстве»  простирают^  ейсю 
дМств1е  и  на  церковь»   определяют^»   такъ  сказать »ея 
'правоспособность*   въ  сфере  м1рского  обществепнаго 
порядка  и  вместе  решаютъ  вопросъ  о  томъ»  нас коль ид 
собственно  церковные   законы  имеють  силу  въ  атомъ  м1р- 
скомъ»   то  есть  граждане комъ  порядке.   Одиимъ  словомъ, 
все   внешнее  право  церкви  имеетъ  своимъ  источнякогв 
пояи«1Ительное   право  даннаго   государе тва.    Что-^а^е    ка- 
сается до   внутреннихъ  церковныхъ  делъ  я  отноаек1й» 
то  католическая  церковь  въ  принципе  отвэргаетъ  воз- 
можность определяющаго  участ1я  вдесь  государствен^ 
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ной  власти:  она  допуекаетъ  тодыю  воашожяоеть  прн^^ 
вяая1я  гоеударствоиъ  ушв  еущестчующихъ  вакоиовь  вву- 
траянягс  цврковнаго  порядка»   еоздаяныхъ  самою  цвр-* 
ков1ю#   НапротийЪ|   е%  точки  8рЪя1я  хфавоелавяаго     я 


протестанте каго  церкоянаго  праяа  государстве» 
власть  можегь  быть  да)«е  непосредственнымъ  оргаяомъ 
церковяаго   ваяонодательства»   т*е«  можетъ  давать  нор- 
ии и  по  внутреянимъ  д%ламъ  и  отношен1ямъ  церкви.  Но 
при  втомъ,   однако I    всегда  предполагается,   что  зако» 
нодатель  самъ  принадлежитъ   къ  церкви  и  д^йстяуетъ 
въ  строгомъ  соглас1и  съ  основными  и  неивмФ^нниии  на« 
чалаки  ея  собственнаго  права.  В^дь  110)1гно  предста  * 
вить  ееб4^  и  лгь  действительности  укавать  такое   отно* 
шенХе,    что  глава  государства  будетъ   вовсе  не  христ1<- 
анинъ,    следовательно»    принцип1альяо  нелгээя  допустить, 
что  глава  государства  им^еть  абсолютное   право  зако-* 
яодательствовать  и  во  внутреянихъ  делахъ  христ1ая 
ОКОЙ  церкви,   то  есть  въ  такихъ  дЪлахъ  и  отяошон1ях'Ь, 
которыя  имеютъ  чисто  религ1озный  характера,   ^сли  мн 
допустит  такое   вмешательство,    то  необходимо  допу  -^ 
отять  и  правомерность  наеилован1я  совевти,   то  есть 
религ1овяыхъ  убеагден1й. 


ОБЫЧАЙ,    КАКЪ  ИСТОЧНИКЬ  ЦЕРКОВНАГО   ПРАВА • 


Законодательство  не  обнимаетъ   всего  действу юща^» 


•  46    - 


го  права  церкви:   на  ряду  съ  втимъ  иоточяикомъ  цер«- 
ковваго  права  необходимо  привнать  съ  т^ъ-ше   зяаче* 
н1е1гь  и     обычай*  Пряиыя  7ка8ан1я  на  втотъ  ис-* 


точнит^  церковнаго  права  находятся  въ  писаяныхъ  цер- 
ковныхъ  правилахъу    которыя  нер^Ьдко  ставятъ  обычай  на 
ряду  съ  канономъ»    го  есть  съ  писаннымъ  вакономъ  цср-- 
кви   ]См.    наприм^ръу    1-го  вседенскаго  собора   правило 
18-»Об9   Св.   Васил1я  Ведикаго  89   и  др  •  |  •   Правда,   въ 
нашихъ  источникахъ  слово  ^обычай*  нередко  употребдя-- 
ется  въ  смысле  ^предан Хя*',    такь  каиъ  я  тому  и  друге- 
му  одинаково  присущъ  пряенанъ  древности»   но»   на  са«- 
момъ  д^дЪу    8ТО  два  совершенно  раедичныя  понят1^я«  *11ре< 
дан1емъ^  навывается  то,    что  церковь  производить  отъ 
ваконодатедьныхъ  авторитетовъ,   именно  «^  отъ  апосто-^ 
довъ«   напротивЪ|    ^обычай*'   непосредственно  проиево» 
дится  самою  живнХю  церковнаго  общества.   ТЪмъ  пе  ые- 
н%е  ото«гдествден1е   въ  нашихъ  источникахъ  обычая  еъ 
предан1емъ  допускается  не  безъ  осиован1я.   Только 
тотъ  обычай  можетъ   подучить  въ  церкви  обяватедьную 
силу,    который  прямо  иди  косвенно  утверждается     на 
общепривяакномъ  церковномъ  предан1и  и  ни  въ  каком* 
отношен1н  не   цротиворЪчитъ   етому   последнему •  Проти- 
вор%ч1е   церковнаго  обычая  съ  несомн^ннымъ  апостодь- 
скимъ  предан 1емъ   сдушидо  бы  докаватедьствомъ»    что 
втотъ  обычай  не  есть  продуктъ  истинно«*цер ковваго 
С08нан1я  и  что  повтому  онъ  самъ  по  себЪ  еще  не  до- 
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кавываетъ  д%йс7в;^тбдьяаго  с7Щдствован1я  соств^тст*^ 
венной   ему  юридической  нормы*   Этою  чертою  обыя^ное 
церковное   право  отличается  отъ  права  св%тскаго,яди 
граждане каго*  Въ  граждане комъ  правЪ  непиоанный  за 
конъ    (иди  обычай]    11редставдяет*ь  собою  древн%йаее 
право»    Я8ъ   котораго  потомъ  происходятъ  писанные   аа« 
коны«   Напротявъ,    церковь  съ  своими  божестве иными » 
писанными  и  неписаннымн  правидами   )то  есть     преда» 
н1ями{    есть  институтъ  всесс^до   подошительный»   живяь 
и  д^тедьность  котораго  утверждается  на  подожитедь- 
ннхъ  предписан  1яхъ   вакона  Вож1я«   Зат%мъ«   отъ  дерков-^ 
но-*юрядическаго  обычая  требуется,   чтобы  онъ     быд% 
^  С^П141иш^      Х^сЛЛуСо^ух^-.^^        •»   то  есть 


онъ  вообще   не  противорЪ^илъ  духу  и  существу^    какъ 
всей  церкви,    такъ   и  въ  частности  природе  того     ин- 
ститута,   котораго  онъ  касается.   ДалЬе,   требуется, 
чтобы  церковный  обычай  быдъ  •  (1у(ГгЫ'€Ш^и^   €ш(Л^* ^ 

^?г^  ';С^гчЯс.^^с^^Д7^  »   то  есть  чтобы  его  существоваи1е 
и   дЪйств1е   могло  быть  доказано  ва  бод%е   иди  менЪе 
продолжительное   время*   Если  церковный  обычай  удо** 
вдетворявтъ  всЪвъ  втимъ  требован1ямъ,   то  н%тъ     не- 
обходимости,  чтобы  онъ«   въ  качестве  обычая  ф^^иы^л^ 
'^Сыз  ^^гух^  ЕДЯ    (^{Уп^^л^а^     -'Се^егуг^^  ,   то  есть 

обычая  дополняющаго  или  даже     отмЪчяюцаго     валовъ, 
быдъ  формально  приананъ  ваконодательною  властью  въ 
церкви*   Объяснммъ   это  прям^Ьромъ»  Общ1й  церковный 
жахокъ   требуетъ,   напримФръ,    чтобы  при   крещен!;:  ыла«- 
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денца  быдъ  одинъ  воспр1вмникЬ|   дидо  одного  пода  съ 
крбщаекымЪ|    п  ставитъ  втого  воспр1вмнмка  яъ  отво*-' 
шбн1б  духовнаго  родства  къ  воспринятому  и  его  ро- 
дятодямъ»    а  8ТО  духовное  родство  нмЪетъ  известное 
юридическое  8начен1е»    именно  въ  сферЪ  брачнаго  пра- 
ва. Мешду  тФмъ  обычая  требуетъ,    чтобы  у   тшдаго  кре- 
щаемаго»   какв  духовно  новоро«деннаго,  быдо  два  во-^ 
спр1емяика  въ  качестве  духовнаго  отца  я  матери,    я 
обоихъ   8тих%  дих^ъ  ставить  въ  отношен  1е  духовнаго 
родства»    какъ  къ  воспринятому  и  его  родятедлмъ^тавъ 
ж  между  собою.   Тахимъ  обравомъ»  при  постояяномъ  со- 
бдюден1к  ВТОГО  обычая  противоподоясный  ему  церковный 
ваяонъ  д%йствуетъ  въ  брачномъ  прав%  лишь  настодько^ 
наскодько  цер ко внО'-общест венное   С08яан1е  допускаетъ 
вовможность  диссенсац12с   {освоб011гден1я]   отъ  обяватедь- 
ной  сиды  обычая. 


!!•    ИСТ0Р1Я  ИСТОЧНИКОВЪ  ЦКРКОВНАГО   ПРАВА* 


0ТДЪЛ2Н1К  ПВРВОВ. 


ИСТ0Р1Я  ИСТОЧНИКОВЪ   ОВЩАГО  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА* 


Истор1ю  ИСТОЧНИКОВЪ  общаго  церковнаго  права  мы 
раадфдимъ  на  трг  пер1ода9    явъ  которыхъ   аервый  про-* 


ж 
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стирается  отъ  начала  хряст 1анства  до  Константина 
Ведикаго»    иди  точнее ,   до  325  года,    то  есть  до  пер^ 
ваго  вседенскаго  собора;   второй  пер1одъ  отъ  325   го« 
да  до   конца   IX  стол%т1я   {это  пер1одъ  вседенскихъ  со- 
боровъ  I   Иэ   наконехгЬф   трет1й   отъ  конца  IX  до  полови- 
ны ХУ  стод%т1я9    иди  до  паден1я  Визант1йской  Ш1Пбр1и« 
Зат%1гь   въ  особомъ  отд%л%  ин  ивложимъ  истор1ю  рус  ска- 
го  цврковнаго  права. 


ПЕРЮДЪ  I 
отъ  начала  христ1анства  до  перваго  вселенекагэ  со- 
бора 325   года. 

ИСТОЧНИКИ  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА  ВЪ  ЭТОМЪ   ПЕРЮДЪ. 

Первыя  христ1анск1я  обвц1ны  управлялись  своими 
представителями,   иди  епископами  по  т%мъ  нормамъ,  ка«* 
к1я  даны  были  въ  Священиомъ  Писан1и  и  Свящеиномъ  пре- 
дан 1и  и  которыхъ  вс%  держались  съ  неивм^^нною  верно- 
стью,   какъ  общаго  и  нео(^одимаго  канона  церковной 
«сивни  и  дисциплины»  Единство  основан1й  церковваго 
порядка  поддерживалось  живыми  сношен1ями  между  от- 
дельными христ1аяскими  общинами,    которыя  уже  тогда 
сознавали  себя,    какъ  одно  целое»    какъ  одну  вселен- 


Церковное   право  Листъ  4 

Декц1и  проф.   Павлова  Дитограф1я  Обцества  рас  пр. п.  кн. 


к1и   этого  %^Д11нетяа  слумц!'!^   тЪ  церкви,    ко- 
аны  были  лично  апостолами   въ   главяШшихъ 
иекой  Иипер1н,    сяугившюсъ   какъ   бы  стан- 
иее1онерекой  деятельности  Апостодовъ.   Та- 
ИИ   были:   на  востоке  -  Ант1ох1я,    въ  Егип- 
4др1я,.нв  вападЪ  Рим-ъ,    столица  яеего   нв- 
гда  и1ра.  Но  повсенФстнод  дЪйств1в  одаяхъ 
ячал*»  ооц1ал'ьной  христ1анск6й  жианя     не 
оемошвоети   вованквовен!^  особенныхъ  нАОт* 
ихъ  норнъ.   навывавшихвя  отечеекюси  пре- 
Зычаями.    Каждая  церковь  аотеетвенво  отре- 
еети   свои  ыЪетныя  предак1я  и  обычав     но 
ооетолот;  отсюда,   при  общеи-ь  етреиден1й 
динству  во  яеен'Ь|    нерЪдко   происходили 
споры  между  отд1Ьдьинми  церквами   по  во- 
н  ра&р^ен1я   которыхъ  не   находилось  О'*- 
общецерковиыхъ   предан1яхъ.   1^  танихъ 
ставлядись  церковные  соборы   |  ^иуоат^ 

\у   на   йоторыхъ  присутствовали   предсто- 
ьныхъ   церквей  даннаго   округа  или   провиН' 
ь  годосомъ  решались  спорные  вопросы  на 
редан1я  старшнзсь   церквей*    основанвихь 
одаыи.   Соборныя  опред%лен1я,    если  они 
п   важность  для  всей  церкви,    сообщались 
ь  посльв1яхть  и  другимъ  церкваи'ь.предето- 
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ЯТ6ДИ   которыхъ  лично  не  принимал  и  ^7^а.ст1я  въ  собор- 
ных%  сов%щан1яхь*   Веди  такое  опрбд1^дбн1б  дФйстви--» 
тельно  было  повсюду  принимаемо»   то  оно  получало  ана-* 
чен1е   и  яа8вая1е     к  а  н  о  н  а,   т*е«   обцеобяеательной 
нормы.  ВпрочемЪу   въ  настоящем^  пер1од%  только  дог^ 
матичеек1я  опред%лен1я  еоборовъ  достигали  всеобцаго 
при8нан1я.  Что-же    касается  до  чисто  дисциплипарныхь 
постановлен!!!,   то  д%йств1е  их%  обыкновенно  огранич;!* 
валось  т%ми  предЪлами^   въ  которыхъ  соборъ  былъ  непо'- 
средственно   компетентенъ.   Поэтому,   въ  тЪ  времена  еще 
не   было  въ  обычае  навывать  дисцяплинарныя  опродЪле- 
н1я  соборояъ  канонами  и  давать  имъ  редакц1ю  точно 
формулированныхъ  правилъ,   въ  каковой  редакц1я  они     ^ 
являются  въ  сл^дующемъ,   второмъ  пер1од%.   По  атой  же 
причине  мы  не   им^емъ  отъ   этого  пер1ода  ни  одного  со- 
борнаго  дисциплинарнаго  опред1^лен1я,    которое  воалэ 
бы  кь  обще  церковный  каноническ1й  кодексъ,  образовав** 
ш1йся  уше   въ  сл^дующемъ  пер1од1Ь. 

Част%йш1е  вопросы,    В08никавш1е  въ  отд^ё^льныхх 
церквахъ  и  не  находивш1е   себ1^  раарЪшенХя  въ  м^стныхь 
источникахъ  права,    подавали  поводъ  кь  происхождсн1ю 
тань  навываемыхъ       ^^-С^'Н4ГН401^  С/ОСГЬ(Г^^  или 

11^]р7^^ЯС^  С/СНИЪ^мг^А^ои.  ^  Съ  такими  вопросами  епн-* 
екопн  данной  церкви  обращались  обыкновенно  къ  пред-» 
стоятелямъ  старшихъ  церквей «  практика  которыхъ  слу- 
жила обраацомъ  для  церквей  младшихъ.  Первоначально, 
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«прочвиъ,  вти   гр4А€<уСссс-  е^ои^ьспл.саг.  ,  ияи  ггфоыаи 
00(урЫ^Т1^''^^о1      не  были  обя8&11еАьны  даже  для  т^зг!  дмць, 
которыми  они  давались,   но  всеобщее  у]9а#вн1е  ^некяиъ 

ь  н^иоторие   И8ъ   авторов^   ет»1х%   'Ы.''^^Ьсуп^^я^ 
вн7тр'знн18  авторитеть  саиихь  втихъ  отвЪ- 
ое  согдае1е  ихт   с-ь   «постольскими  преда- 
твЪтствХе  съ  природою  саиих%  церковкыхк 
-  были  причиною  того*   что  вти  посдая1я 
иъ  пвр1од{>  получили  такое-же   8иаче1:1е| 
аиовяен1я  церковных!)  соборовъ.   Сдоломъ, 
хь     ХЫ'Н'&Н^Л^  С-^СФьт-и^ес     ,    иди  -^гЛ^- 
'И^л-б'Си^  была  та-же,   что  и  судьба  и8в*о»- 
^«^Л^^^^*^^«^*^</^римскаго  права:   в*дь  и 
■П-^еС  давались  юристами,    какъ   часткь^ии 
внутреннее   ииь  достоинство  было  прлчкиою, 
раторск1й  пер1од'ь  эти    ЪеЛ^г^-гЫои  полу- 
1е   ваконов-ь  -  ЪС^-С^  ,    а  в*  эпоху  ЮстивАа- 
)икац1и   ивъ  нихь  составлена  была  особая 
нааыяавмая  рс/'г^^^Л-  .  Я  укааыв&ю  на 
,ю,    чтобы  Ваигь  понятнее  было,    почви7    Х^~ 
г'9'Н4.^^'<^  ,   бывш1я  сначала  кеобяеатедьны- 
;ств1и  сделались  источнлка-г^  гбпаг.-э     цг.р- 
1ва*  Отъ  настоящаго  1:вр1ода  мы  имфег^'ь  въ 
оиъ  каноническомъ  кодексе  по  одному     со- 
:ъ  отцовъ  Восточной  Церкви,   именно:  Д1они- 
1Др1йскаго[4   265  I ,   Григор1я  Неокессар1Яска- 
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го    (4  270 1    и  Петра  Александр  1йскаго    |4  *0Э|*  Но  »ка- 
чея1е   источнико^пь  общецерковнаго  права  а^и  <у1пл4Т1ГЬФ1^ 
С4?(Л1^04г4>сх)(л.     подучили»    повторяю»   только  уже     въ 

сдЪдующе1гь  пер1одФ. 


СБОРНИКИ  ИСТОЧНИКОВЪ  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА. 


И8%  вс^х7^  ра8сиотр%ныы:}сь  нами  нормъ  цервовна- 
го  права»  то  есть  апостольскихъ  предан1й,  м^сткнза 
обычаевъ»  соборных^  опред*лвн1Я  и  %ЛлА^<гп^О(^  бгн/гЫ>^ 
^'ПЛ^сси^  наиОодьшим'ь  уваженХемъ  пользовались,  конеч**- 
НС»  нормы  апостольскаго  происхо»кден1я»  то  есть  во-* 
торыя  содержались  какъ  въ  писан  1яхъ»  такь  и  въ  щре-^ 
данХяхъ  апостоловъ* 

Къ   концу   равсматриваемаго  пер1ода»    когда  х(.ор«» 
ксвныя  общуЕны  распространились  у^е   за  пределы  Рим- 
ской  И1.гпес1и   и  когда  уче   грозила  опасность  забвения 
иди   йска>&<ен1я  апостольскихъ   преданШ»   0Т1фыдах:ь  по-^ 
требность  сисьменнаго  и8ло)|сен1я   етихъ  нормъ  въ  фор«-> 
м%  полошительккхъ  и  общеобязательныхъ  правилъ.Таиъ 
ироизошда  масса  разныхь  сборниковъ  вообще  церконна- 
го  и  въ  частности  каноническаго  содбршаи1я^усзояб- 
мыхъ  апостоламъ*   Это  обстоятельство»   то  есть  усвоо- 
н1в  позднЫшихъ  сборниковъ   апостоламъ»    выражало  въ 
св(ИЬ  то  общее   воз8р%н1е»   что  сод€рзсан1б  сборниковъ 
дМетвительно   восходитъ  ко  временамъ  апостольскимъ* 
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Но   9ь   втомъ  обстоятельстве  вовсе  не   выражалось  об- 
щего тбЪкден!*,    что   вти. сборники  и  написаны  самими 
апостолами:    иначе   бы  церковь  отнесла  ихъ   кь  равря* 
ду  книгъ  Свйщвннаго  Писан1я   и  они  бы  вошли  вь  со- 
{тавъ  Бибд1и. 

Ивъ  тпомянутой  массы  такихь  апокрифическихъ 
»борннковь   въ  историческомъ   и  догнатическомъ   отноше- 
[1яхь   особенно  важны   сл^душцХе   два:    I.   Постановлев1я 

,     л  ^  -V  /  ?  / 

шостояьск1в  \АигрС1п^  гс;у  о^*и^у  оСлсгго^с^у     или 

г^>^^,./^1;^й-25^<^^г*^    |    и  я.   Правила  апостольск1я    \ /м- 
/(^^^С^   К^сСр^^  «игоггои(АИ'    |.  оба  вти  сборника 
1рои80шли   ВЪ  восточной,    ВЪ   грвчбской   половине  хри- 
;т1анскаго  м1ра,    именно   въ  Сир1и,    гла1шынъ  городоагь 
которой  была  Ант1ох1я,    когда-то  столица  инпвр111  Св- 
ювкидовъ.   Это  н%ото  происхо11сден1я  навванныхъ  двухъ 
•борпикояъ   прямо  укавывается  грвко-сир1йскими  навва- 
11яни  м^сяцеаъ,   употребляемыми  въ  тонъ  и  другонъ 
:бории14. 

Поетаяовлен1я  апостолояь   въ  настояцемъ   свовт 
зидЪ  представляютъ   сборни  чь   ивъ  6   книгъ,    въ   кото- 
зыхь  соединены   въ  одно  цЪлое   три   самостоятельпыхъ 
:борника,    происшвдш1в   въ  равный   времена  и  отъ  рав* 
1ыхь   авторовъ.   Наиболее   важною  ивъ  составныхъ     ча- 
стей ВТОГО  сборника  является  восьмая  книга»    кото* 
)0й   собственно   и  принадлежитъ  вышеупомянутое   навва« 
11в:    "  ^/сСТА)^^^  *■    Втя  восьмая   книга  преимуцв- 
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етвенно   етиоекггея   кь  церковному  праву,    тогда   какь 

содерхавХв   предыдущих^  сени  книгъ    касается  всЪэа 

еторонъ  церковной  живни:    вЪроучвя1я,    н 

елу*ея1я.  Восьмая  книга  и8Л0в«на  въ  фо 

кажДаго  инъ   12   апостоловъ   по  тоиу  иди 

су  церковной  дисциплины.     ("Я,   Петръ,    и 

то  и  то-то;  Я,  Андрей,    повелеваю  и   т.д 

шден1е    всКхъ   составныхъ   частей   апостол 

новден1й(   то  есть   всЪзп   восьми   квигъ   а 

ну«но  отвести  къ   концу   третьего  или  на 

л%т1я,   однинъ  еловонъ,    кь    концу  перваг 

слМующяхъ  основан1ях'в.   Во   1-т,    церко 

лявтся  адЪеь  еце   гонимою  яаычееккмъ  го 

а  вамъ  иавЪстко*    что  впервые  три  стол4 

сколько    |ииевно  девять|  рааъ  подвергал 

гонен1янъ  со  стороны  Римскаго  государе 

видЪло   въ  ней    вредную  секту.   Во  2-хъ, 

учен1е   церкви  въ  первыхь   сени   квигахъ 

Постаяовден1Я  формулировано  такъ,    какь 

леняка  церкви  сротнвгь  ересей  первыхъ   т 

в»  особенности  протнвь  гвоетицивыа;  но 

мико-догматической   части  нЪтъ   еце  ни  м 

ка  на  навЪетную  ересь  Ар1я,    противъ   ко 

вавъ  быдъ  Первый   вселевск1й   соборъ   въ 

В-хь,    церковные  писатели   17   вЪка  говор 

стольскихъ  Поста80влен1яхъ,    какь   уже   о 

отвой    квиг%  и  нерЪдко  въ  евоиза   сочиве: 
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ютъ  равныя  мФста  изъ  атого  сборника.  Вс^^  эти  свид4&-- 
тбльетва  принадлежать  отца&гь  церкви  Восточной,   въ 
которой  произошли  и  лгь   которой  только  и  были  изве- 
стны 8ТИ  8   книг'в  ало  стол  ь  с  кихъ  Постановлен  1й.   Запад- 
ная же  Латинская  церковь  никогда  этого  сборника  не 
знала.  Но  и  на  востоке  апостольск1я  Постановлен1я 
подверглись  строгой  цензуре  со  стороны  пято--ше  с  то- 
го или  Трульскаго  собора  692  года»    который  во  вто» 
ро&гь  своемъ  канонЪ  отвергъ  апостольек1я  Постановлен- 
н1я9   исключилъ  ихь  изъ  числа  источниковъ  общецерков- 
наго  права  и  вообще   изъ  числа  церковныхъ  кнг'тг'ь,  какъ 
коврещсденныя  еретиками.   Втотъ  судъ  относился  только 
къ  догматическими  уч8н1ямъ9    изложеннымъ  въ  апостоль-» 
с  кихъ  Постаноялен1яхъ,   но  не   касался  юридическихъ 
нормъ  или  церковныхъ  правилъ»   содерзгащихся  въ  этот 
сборнике.  Поэтому-^то  составители  церковно-*юридиче*^ 
С  КИХЪ  или  каноническихь  сборниковъ  и  после  Трульска-*' 
го  собора  продолжали  пользоваться  Постаяовлев1яии« 
особенно  8*м)  книгою,    въ  которой,   какъ  я  сказадъ» 
всего  бол^е   содержалось  правового,   или  каноничоска"» 
го  матер1ала.  Отрывки  изъ  этой  книги,    черезъ  посрвд*- 
етве  греческаго  Номоканона  вошли  и  въ  нашу  Кормчую, 
подъ  именемъ  правилъ  верховныхъ  апостоловъ  Петра  и 
Павла  и  вс^^хь  святыхъ  апостоловъ    |въ  печатной   корм* 
чей  этя  отрывки  составляютъ  II  я  III  главу |.   Какъ  ис 


у  Форичеек1й  памгтникъ  церковиаго  права«   апостол ьск1я 
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11остановлея1я   въ  цЬдсжъ  *игь  состав*  им*ютъ   громад-* 
ную  важность:   они  представдяютъ  пам%  полную  к  живую 
картину  церковной  т^впл  и  дисциплины  въ  первыя  три 
етод*т1я  нашей  ары. 

Второй  каноничвск1й  сборникъ  настоящаго  пер1о«- 
да  -  Правила  апостольск1я    }     Ка^У^о^С^  (-про- 


явошел'ь  тоже    вгь  Сир1и,   но  несколько  повдн^^е   Псстано- 
вден1й.    Это  видно  ивть   того»    что  въ  посл*дне?гь    |в5{ 
правил*  упоминаются  уже  8   книгт  Постановлен 1й     апо- 
етольскихтв^;   поэтому  и  буквальное'  сходство  Прав^лте^  сь 
Постановлен 1ями  во  многихъ  пунктахъ  должно   быть  объ- 
яснено такъ,    что  Постаиовлвн1я  послужили   источникоиъ 

> 

для  правилъ»    а  не   наоборотъ..  Подобно  Постановден1ямъ, 
сборнлкъ   апостольских^   праяилъ  проивошелъ  не  въ  одно 
время  и  не  отъ  одной  руки.   Первоначально  онъ  содер'* 
жадъ  ръ  себ*  первыя  50  правядъ.    Это  видно  ивъ  того, 
что  поел*  90-го  правила  въ   старшихъ  спискахъ  сборни- 
ка помещался  особый  впилогъ»   то  есть  сбращен1е   апо- 
стодовъ   ко  вс*мъ  в*рующимъ   съ  предписан1емъ   точно 
соблюдать   вышеивдоженныя  правила.   Зат^^г^ъ  къ  втимъ 
50  правидамъ  еще   прибавлено  38 ,   таиь  что  въ  кастоя-* 
щемъ  своемъ  вид*  сборникъ  апостольскихъ  Правилъ  со*- 
держитъ  въ  ееб*  85   правилъ.  Но  если  сборникъ  апос** 
тсльскихъ  Правилъ  проивошелъ  довольно  повднОв    посА* 
даже  сборника  Пос^ановлен1Й9   приблизительно  въ  кон* 
ц*  1У  стол*т1я,   то  8ТОГО  никакъ  нельзя  сказать  о  са- 
мыхъ  нормахъ,    который   изложены  въ     атомъ     сборник*. 
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Вольная  часть  8тих«ь  нормъ  бевепорно  принадлеш&тъ 
первымъ  в^Ькамъ  хриет1анства  и  могутъ  быть  навванм 
апоетодьскями  предан1ями«  Но  на  ряду  еъ  такими  нор-* 
мами  въ  еборник4Ь  апостодьскихъ  Правидъ  находятся  н^^ 
сколько  и  по8Дн%йшяхъ«   происшедшихъ  во  второй  пер1- 
одъ  истор1и  церковнаго  права.   Таково »   наприм^ръ^ЗО-е 
правило»   въ  которому  вапрещаетея  епископат  домогать 
ся  своего  сана  при  помощи  свЪтскаго  правительства, 
ясно»    что  такого  правила  апостолы  дать  не  могли :оно 
могло  обравоваться  только  въ  т%  времена»    когда     цер« 
ковь  находилась  уже   нъ  сою8%  съ  государ ствомъ  и  ко-* 
гда  государственная  власть  принимала  широкое  участХе 
въ  д^лахъ  церковнаго  управленХя.   Таково  точно  и  37-е 
правило»   предписывающее»    чтобы  епиекопы  каждой  про«» 
винц1и     два     рааа     въ  годъ  собирались  на  собо«- 
ры  нь  городъ  своей  митропол1и;  опять  такое  правиле 
могло  обравоваться  только  тогда»    когда  епископы  ы6^ 
г  ли  дМетвительно  бевпрепятственно  собираться  на  со** 
боры»    когда  атому  благопр1ятствовало  светское  пра-» 
вительство.   При  р%шен1и  вопроса  о  времени  происхо- 
жден1я  апостол ьскихъ  Правилъ  нужно  им%ть  иэъ  виду 
следующее  обстоятельство:   въ  числ1^  оравилъ  Ант1о* 
х1йекаго  собора»   бывшаго  въ  341-мъ  году  находится 
я^Ьсколько  такихъ»    который  почти  буквально  сходны  еъ 
'Апостольскими  правила&:и'«  Историческая   критика  пред-! 
лагаетъ  вопросъ»   какъ  надо  представлять  отяошсп1е 
Правилъ  апостол  ьскихъ  нь  постановле1г1ямъ  Аит1ох1й'» 
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еваго  собора,   соборъ-'Ли  пользовался  правилами  или 
составитель  сборника  апостольскихъ  Правилъ  припи-» 
сашъ  н^Ькоторыя  соборныя  правила  апостолаиъ?  ПослЪд« 
нее  мн%н1в  представляется  болФе   вЪроятнымъ  ямонно 
потому,    что  еслибы  соборъ  пользовался  апостольскими 
Правилами,  то  онъ  не   премии улъ  бы  сослаться  на  атотъ 
ясточвикъ»   чтобы  возвысить  авторитетъ  своихъ  собст-^ 
веняыхь  постановленШ.  Такимъ  образомъ,    сборник»  апо- 
стольскихъ правилъ  произошедъ  поздн^^е  Ант1ох1{!скаго 
собора  и  составленъ,    по  всей   вероятности,    кЪмо^дибо 
изъ  тамошнихъ  клириковъ.   Первый   сл^дъ  существованХя 
8701*о  сборника,   содержавшаго  въ  сев*  только  50  т?ра*^ 
видь,   встречается  въ  концЪ  У  стол%т1я,    когда  онъ  пе- 
реведенъ  былъ  на  латинск1й   языкъ  римскимъ  аббатом! 
Д1онис1емъ  Малымъ.   Въ  предислов1и  къ  своему  псрево^ 
ДУ  Д1онис1й   зам^чаетъ,    что  хотя  некоторые   сомп%ва^ 
ются  въ  достоинстве   зтихъ  правилъ,   но  такь   какъ  мЯО- 
г1я  изъ   со борныхь  постен ов лен  1й   оказываются  основан-^ 
нымн  на   зтихъ  правилахъ,   то  онъ  призналъ  необходи*^ 
мымъ  перевести  и  ихъ,   наряду  съ  правилшяи   соборовъ* 
Правда,    спустя  несколько  времени  после  Д1онис1ева 
перевода,    апостольск1я  Правила  действительно  под-- 
верглись  на  западе  формальной  прос1фипц1и,   именно 
были  отнесены  римскимъ  соборомъ,    при  папе  Гелас1и» 
яъ  числу  апокрифическихъ  или  подложныхь,   но  благо^ 
даря  тому,   что  переводъ  Д1онис1я  успелъ  уже   распро-» 
стравиться  на  западе  и  сталъ  входить  въ  составъ  дру- 


-   60    - 


/" 


тгхъ  ьанонг^чоскихъ   сборки  ко  вть,   указанный  соборный 
судь   остался  беэъ   всякихъ   прсл%дств1й.   Первыя  50 
апостояьскихъ  Правил-ь    и  теперь   входятъ   вт>  составь 
Со'Ъ/и^^  1^и/Ч4/!     С^XАъ^(^^пу^у(У^у         католической  церкви- 
Иная  была  судьба  этого  сборника  на  восток^Ь^   Зд^^ь 
этотъ   сборникь  употреблялся  не    только  на  м*стй  свое- 
го происхожден1я,    то  есть   бле»  Сир1и   и  Ант1ох1:1,    но  я 
въ  другкхъ   восточных^»   церквахъ.   Вскор*    |  вероятно   нь 
начал*  У1   стол*т1я }    къ  первоначальному  составу  сбор- 


ника»   то  есть    нь  пре)№имъ  50  прав;1лад1ъ»    прибавлено 
было  еще  36   !травллЪ|    и   въ   Такомъ   именно   чйслЬ  Пра- 
в;1Аа  апостольск1я   гр;?няты  въ  систегат1>1ческ1й   сбор- 
нииь  церковныхь  пранллгь,    составленный  во  вреАдоиа  Юс- 
тин  1ан  а     ант1ох1    йс    кимъ     сресвитбр01:ъ, 
а    потомъ  Кон  стан  тинопольски1^11>  патр1архомъ  Тоанномъ 
Схоластикомъ«   Въ  692  году   эти  85   правллъ  получили  и 
формальное   признан 1е   со   стороны  пято-шестого,    или 
Трульскаго  собора*   Соборъ  этотъ»   отвергнувз11й   ало«» 
стольск1я  ПостановленХя»   формально  включллъ  въ  чи** 
ело  общихъ  лсточниковгь  церковнаго  права  85   правидъ 
апостол  ьсклхъ  9   наввавъ  ихъ   ^'переданными 
иамъ     съ     именемъ     св.      апосто-* 
л  о  в  ъ*  •   Значить»    я  соборъ  не  смотр^лъ  на  эти  пра«- 
вяла»    какъ  на  подлинно  апостол ьск1я,   хотя  и  поота^ 
вялъ  ихъ  на  первомъ  мЪстЪ  въ  ряду  источниковъ  цер-- 
ковнаго  права. 

О   гравесдаяскяхъ»    или  свЪтскихъ   нсточяикахъ  цер* 


-   61    - 


ковна?о  права  въ  равсматрявавмый  пвр1одъ,    конечно! 
не  мошвтъ  быть  л  рЪчи»   такъ  какь  въ  первыя  трк  сто- 
А%т1я  своего  с7ществован1я  церковь  не   только  не  поль- 
зовалась пря8нан1емъ  со  стороны  государства»    но     я 
вызывала  противъ  себя  кровавыя  гонен1я«   Умяротзоря*- 
лась  церковь   только  въ  начале  IV  вФка  при  Констант;х-  > 
н%  ВеликомЪу   съ  котораго  я  иачин'ается  новый  пср1одъ 
церковной  истор1й   вообще  и  церковнаго  права  въ  осо-* 
бенности. 


п  :г  р  I  О  д  ъ    и. 


Отъ  8ПОХИ   признан 1я  Христ1анства  государств 
веяною  религ1ею  до  И8дан1я  Фот1ева  Номоканона{312 
883   г.г* ( 

I.    ИСТОЧНИКИ  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА  ВЪ  ЭТОМЪ  ПЕРЮД*. 


а)    СОБОРНЫЕ  КАНОНЫ. 


0%  эпохи  пря8ман1я  хряст1аяства  госудсфствен- 
ною  редяг1вю  въ  Рямской  ямпер1Я|    при  Константине  Ве-* 
лякои*ь»    начинается  новый  и  самый  блистательный  пе- 
р1од<ь  ра8вит1я  церковнаго  права,    -  пер1одъ9    который 
по  всей  справедливости  должке нъ  быть  навванъ  пср1о<- 
домъ  0бра80ван1я  общецерковяаго  каноняческаго   кодек- 


са«   Въ  етоть  пер1одъ  церковь»   покровятельствуомая 
государе твомъ»  могла  бввпрепятственно  заняться  рав- 
вят1бм<ъ  и  устройствсм'ь  своего  внутреняяго  порядка  а 
дисциплины.   Главньшъ  органомъ  этого  развит 1я  являют- 
ся теперь  соборы,    которые  въ  настоящемъ  пер1од%  по- 
лучили характеръ  правильныхъ  угнститутовъ.   Именно  те- 
перь принято  было  за  правило «   чтобы  въ  каждой     цер«* 
ковной  области  местные   кпископы  два  раза»   или^   до 
крайней  и%р^^  одинъ  разъ  въ  годъ  собирались»    по  при- 
глашен!» своего  митрополита   {епископа  главнаго  го^ 
рода  провинц1и|»   на  соборъ  для  обсу9ден1я  общихъ 
м^^ръ  и  р'Ьшек1я  вопрссовь^    вызываемыхъ  «изнХю  а  прак- 
тикой«    }См.  Апостол   •   правило  37-об»  Никейскаго  1<*-го 
собора  9-06»  Халкедонскаго   19»   Трульскагх)  8-ое(.0п- 
ред^^леи1я  зтихъ  областныхъ  соборовъ  первоначально 
и   сами   по  себ^  были  обязательны  только  для  цзрхшей 
той  области»    гд^'  соборъ  являлся  высшей  церковной  лп- 
станц1ей«  Но  такъ  какъ  основан  1я  церковной  жизни  по- 
всюду были  одинаковы «  то  н^тъ  ничего  удивите л ьнаго 
въ  томъ»   что  правила  нЪкоторыхъ  областныхъ  соборовъ 
распространялись  далеко   за  пределы  своего  перзона»* 
чальнаго  дЪйств1я  и  черезъ   посредство  частныхъ  сбор- 
яиковЪф   назначавшихся  для  Щ)актическаго  употребле*^ 
н1я^   мало-по-малу  достигали  общаго  признан 1я  л^   та^ 
кямъ  образомъ»   делались  источниками  уже  не  м1^стнаго» 
а  общаго  церковнаго  права.  Нише  мы  увидимъ»какжмъ 
областнымъ  соборамъ  Щ)янадлезсали  правила»    получив- 


01я  такое   8начен1е   бжагодаря  именно  тому  обстоятедь- 
ству^   что  они  соединены  бнди  въ  одномъ  сборнике» 

1^0м1Ь  облаетныхъ  или  пом^стныхъ  соборовъ,   пб« 
р1одичбекя  собиравшихся  въ   каждой  провинц1Ив    въ  на- 
стоящемъ  пер1одЪ  быди  еще   чрезвычайные   соборы»  на 
которые  9   по  пригдашен1ю  самихь  императоровъ    {теперь 
уше  ::рист1анскихъ  {»    собирались  предстоятели  всЪхь 
церквей  иввФетнаго  тогда  и1ра«   Так1е   соборы  тюлучл*» 
ди   на8ван1е     все   лене   кихъ    \сЬ\^Г90^  (Н/К&хг^ 

^^С^У^^^     |«   Они  составлялись  обыкновенно  по  поводу 
появден1я  ересей»   для  ихъ  осу11и1е!11я  и  формул ировап1я 
противоположи аго  имъ  общецерковнаго  учен1я.  Настоя** 
щему  пер1оду  принаддежатъ  вс^^  общеприананвые   зседея- 
ск1в    соборы,   которыхъ  было»    какъ  и8в%стно,   семь. 

1«   Нлкейск1й   Т-^ый  >  •  •  / въ  325   году 

2.    Константинопольск1й   1-ый въ  381   году 

8.    Ефесск1й въ  431   году 

4.   Халкидонск1й въ  451  году 

В.   Константинопол:!>ск1й  2-ой въ  553  году 

б   Константинопольск1й  3-1й въ  бвО  году 

1.   Никейск1й  2-ой.  • въ  7в7   году 

Нужно I    впрочемъ»   вамЪтить^   что  не  всЪ  вти  собо- 
ры явдавади»   наряду  съ  догматическими  опред%лон1ями 
I      а01Г/(АМЛ<^       \%   я  правила  церковной  дисциплины 
I    НАЛ^О^У^^         !•   Такъ>   5-ый  и  6-ой  вседенск1б    собо- 
ры рграничились  только  рЪшен1бмъ  догматичеекихъ  во- 
просовъ,    но  не   иадали  ни  одного   ксшона.   Для  воспол- 
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нен1я  этого  недостатка,    въ  691  году  созваиъ  Оыдъ   въ 
КонстаитиноподЪ  кшперкторомъ  Юсткн1аяо1гь  II  новмЯ 
соборъ,    который|    какъ  дополнен 1б  5«го   л  б- го  все- 
денскихъ  соборовъ,   навывается  у  грековь     п  я  т  о  - 
ш  е  с  т  ы  м  ъ    I     %МЬ\^г1  (/1<Л>Г1       | ,   а  по  м^сту  сво- 
ихъ  8ас*дан1Я  вь  вал*  император  ска  го  дворца  --Т^ОУ^^ 

гИ  ОУ      -Трульскимъ.  Нг  этомъ  собора  не 
было  представителей  западной  церкви   (папскихъ  лега«- 
товъ!,    почему  папы  и  не   привнади  его  за   вседенск1й» 
т^ъ  бод^е,    что  нЪкоторыя  иэъ  его  правилъ  пряло  на- 
правлены  противъ  особенных^  обычаевъ  и  установден1й 
Римской  церкви,    таковы:   пр.    13  о  безбрачХи  священно* 
слу^кителей  и  5б-ое  о  пост*  вь  субботу*  Но  уже   сд*-^ 
дующ1й   <•  седьмой  вседенск1й   соборъ    |787   г.  )   иааыв&- 
егь  этотъ  соборъ   вселенскимъ    |пр.   б)    и  такимъ  обра«» 
вомъ  утверигдаетъ  его  авторитетъ  наравн*  съ  прешнимя 
Фаг'шл  же  соборами.  Впрочемъ^   значительная  часть 
оравилъ  Трульскаго  собора    (общее   число  ихъ  102 {» 
благодаря  переводу  ихъ  на  датинск1й   языкъ  и  пркня* 
т1х>  въ  составъ  частныхъ  каноническихъ  сборниковъ^ 
находившихся  на  запад*  вь  преимущественномъ  уяотрс*- 
блен1и»    сд*ладись  источяикомъ  общаго  церковнаго  пра-^ 
ва#   Въ   зтомъ   качеств*  они  приводятся  и  въ  Декрет* 
Грац1ана9   составляющемъ  первую  часть   католическаго 
С^&'%Н44^    ШАуС^  С^ссг2/С-ги1^^     .   Такимъ  же  пут©мъ,то 
есть  посредствомъ  частныхъ   каноническихъ  сборниковъ, 
получили  на  запад*  общее   признан1е  и  правила  седь- 
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мого  вееденсхаго  собора. 


б|    КАН0НИЧЕСК1Я  ПОСЛАН ГЯ  ОТДТЛЬННХЪ   ОТЦОВЪ 

ЦЕРКВИ  И  шсЛ<п^ае.  аг/С/шш^  папъ. 


Наряду  с%  состав ОВЛ45 ж  1Я1С11  соОорот       воемн*» 
скйхъ  и  пом^ствыхъ»  настояц1й  пвр1од»  представля*^ 
отъ  яаагь  аначитедьную  массу   ханояическихь  поедая! в 
я  отв^Ьтовъ  отд^дьныхъ  цбрховио^1врархическяхъ  дидъ. 
На  восто!^  так1я  сое  дан!  я  д1^дадие&  ясточяякамя  об« 
цаго  церковнагс  права ^   благодаря  тодько  своему  вяу^ 
треянему  до^тоняству.  Напротивъ,  на  Запад!^  так!я  фс 
сосдая!я  Рямекигь  пасъ  еъ  самаго  начада  подучадя 
характеръ  аакояодатедьяыхк  а&товъ^  на  что  указывав 
етъ  самое  яхъ  назван  1е*М'/>'/й^^!^рбб.  (л/^^(Уи2^^Ш^'^  .ъ^^ 
объясняется  тФмъ»   что  на  8апад1Ь  уже  теперь  Римск1Й 
есяскопъ  сривиавался  гдавой  всей     церкви »  такь  что 
его  дехрет|1,   да«е  единодячные^   ям%дя  там^ь  такой  вге 

т 

авторитет*ь^    какь  я  яаяонн  вседенскигь  соборовъ.  Но 
жосточяая  церковь  вовсе  яхъ  не  8нада«  такь  «е  кахсь 
«  васадная  не   внада  каяонячеегяхъ  посдая!й  отцовъ 
восточной  церквя« 


Цоркеввое   право  Лястъ  5 

Лекц1я  профессора  Павдова. 

Лятограф1я  Общества  раепростраяея1я  подевяыхъ   кияг'В 
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1||    ГОСУДАРСТВЕННЫЕ  ЗАКОНЫ  ПО  ДЪЛА1УГЬ  ЦЕРКВИ. 


Ветупявъ  въ  навтоящемъ  пвр1од%  въ  еоювъ  п%  го- 
€Ударс9Вом%9   церковь  еетеетвенно  дод»ва  была  оо^^^'^ 
нить  новнй  и  обхдьннй  хсточнякъ  своего  права     в  ъ 
8аяоводатвяьс7в%    хряст!   ан« 
с  вяжъямператоровъ.  Этому  вакояода*- 
тедьству  предстояжа  ве  легкая  вадача  -  согдасять 
церковякй  порядо1&  съ  государ  с  твенншгь,  граждан*- 
сяя11%9    который  быдъ  сквоаь  прояякяутъ  стары1гь,явы«» 
ческямъ  духомъ,    я  дать  просторъ  ореобравуюцему  вд1«* 
яя1ю  церквя  на  всявяь  обцества^   воспятаянаго  въ  ду«^ 
хА  другой  рвдяг1я  ядя  бб8ъ  всякой  редяг1я«  Йспод<* 
яяя' вту  вадачу»   императоры  въ  свояхъ  ваконахь     по 
д%дамъ  церкви  1^   давал  я  саякц1ю  постановден1ям%  цер«- 
ковяызгь  соборовЪ|   то  есть  каков анъ,   которые  всд%д<» 
ств1е  того  подучадя  8яачен1е  государственныхъ  вако^ 
яов%;  2^  восполняя  пробелы  собственно  церковнаго 
ваконодательства»   почерпая  матер1адъ  для  такяхъ  ва- 
коноярь  большею  частью  ивъ  обычнаго  права  церквям 
8 9   расширяли  пределы  церковной  юрисдякц1и9   предо«* 
ставляя  в1^домству  церкви  мног1я  д!Ьла  гра«даяск1Я9 
преимущественно  д1Ьла  союза  брачнаго  я  семейнаго^Ч» 
определяли  права  и  обязанности  клира»   какь  особаго 
с9стояя1я  въ  государстве;  5»  наконецЪф   принимали 


^  вг  -. 


11%ры  кь  сохранен1ю  церковнаго  единства ^   объявляя 
ереси  и  расколы  уголовиыии  прес«7плбн1ями.   Вс%  шчил 
д%йств1я  ваконодательиой  власти  вытекали  иеъ  того 
общаг о  во88рЪн1я»  что  церковь  и  государство»   какь 
т%ло  и  душа»   составляют^  одинъ  орган ивмъ  и  что  ме-* 
«ду  ними  Д0Л1ГВС  быть  постоянное   в8аимод%йетв1е  для 
ебщаго  блага«   Этотъ  принцихгь  ясно  выскаванъ  и  до^ 
вольно  последовательно  проведенъ  въ  церковноыгь  8а«« 
вонодательствй  Юстш!1ана  преимущественно  в%  его  во-* 
велладсъ»   аначитёльиа^я  часть  которыхъ   {именно  около 
30 1   относится  исключительно  к%  д1^ламъ  церковными* 
Сомн&н1е  въ  обязательной  сил1^  императорскигь  еако» 
новь  для  церкви  могло  возникнуть  только  въ  случаяхъ 
11елли81и  меншу  этими  законами  и  церковными  канонами^ 
Впрочемъ»   въ  Юстин1ановомъ  ааконодательствЪ  тап1е 
случаи  почти  не  встречаются»    потому  чтс^,   м.кь  вы^ 
разился  самъ  Юстян1аиъ  въ  одной  изъ  своигь  новедлъ» 
оАъ  не   стыдился  согласовать  свои  законы  съ  собор* 
выми  канонами.   Прятомъ  «е»  судя  по  характеру  л  со*' 
дер1|ган1ю  многнхъ  церковныгь  законовъ  Юстик1аша^   ша^ 
добно  предположить,   что  они  изданы  были  по  предва«- 
рительному  сов%щан1ю  съ  т%мк  духовными  1брархами» 
на  имя  которыхъ  были  адресованы  въ  в!«;Д'|.  рескоиптовъ. 
Юстин1аръ  былъ  вмФет!^  и  кодификатор оиъ  вс^хъ  госу*^ 
дарственныхъ  законовъ  по  д^ламъ  церкви,    изданннхъ 
вагъ  его  предшественниками,    такь  и  нмъ  оамимъгза-* 
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коны  8ТИ  шьшотепи  в%  первыгь  13  титулах*»  его  кодех-^ 
еа   {то  есть  сборника  императоре кихъ  яонстит7ц1й(и 
потомъ  дополяеян  его  новеллами •  Наряду  с%  ваконамп 
императоров»  по  д%лам%  церкви»    служившими  пряммм% 
источникомгь  церковнаго  права  во  2-и%  пер1од&9   не 
утратило  практической  ваягности  для  церкви  и  древ- 
нее,   до-христ1анское   римское  право»  >^^^  оьг'^г/е" 
Посл4^днее»   съ  од^ой  стороны»   осталось  источникомъ» 
на  основан  1и  котораго  решались     въ     духов*^ 
н  ы  X  ъ  судах»  грашданск1я  д%ла»   пр е достав л еникя 
вМомству  церкви  въ  втотъ  пер1одь»   иапримФръ»   дЪ-» 
ла  о  8авЪ|цан1ягь  духовиыхъ  лицъ  или  въ  ихъ  польву» 
Ш^соСои  смС'  Ил<о(/г?а^    С€>ОФиУ согги    ^  д*ла  объ  услов1« 
яхъ  брачяаго  договора  и  т.д.  Съ  другой  )ке  сторонн» 
римское   право  слу«ило  основан 1емъ  для  р%шеи1я     въ 
граждане  кихъ     судах»  дЪлъ»    касающихся 
церкви;  иаарим^ръ»  по  вопросам»  о  пр1обрЪтен1и  цер- 
квами имуцества«  о  давности  в»  отношен1и  к»  церков* 
ввм»  имуцествам»»   об»  освобо1гдев1м  рабов»  в»  церк- 
ви и  проч*  Что  касается  в»  частности  до  римской  цер- 
КВН»   то  она  в»  настоящем»  пер1од%  явилась  даже  ва«» 
рочитою  хранительницею  сокрор^ищ»  классическаго  рим- 
скаго  права  среди  варварских»  народов»»   раврувнввих» 
Западную  Римскую  иипер1ю;  а  именно  церковь  не  толь-» 

« 

ко  сама»  в»  своих»  грашданских»  отношен  1ях»»  «ила 
по  римскому  праву»  совершенно  игнорируя  юридическ1в 
обычаи  варваров»»  но  и  постоянно  страмилась  привить 
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9Т0  право  кь  агиенк  яовоебрацаввнхь  ею  въ  хрвс91ав-» 
ство  германекихъ  народовъ. 


II*   СВОРНИКИ  ИСТОЧНИКОВЪ  ЦВРКОВНАГО  ПРАВА- 


ПовяФяо,   что  И8ъ  вс^Ьхъ»  до  сижь  поръ  равемоФ-* 
рЪнншп  ванн  ясточвиковъ  церковваго  права«  хгрояешвд- 
шихъ  въ  вастояц1й  пвр1одъ   {а  шсевво  ивъ  кавояовъ 
еоборовъ  веедевскихъ  в  пом^сткыхъ,  Хх^'^гиутг^а.сагитл^^ 
постав овденШ  хрвст1авскяхъ  ямпвраторовъ  по  дй^ии^% 
церквя  я«   вакояацъ^   кдаеояяескаго  рямокаго  права} 
обрааовадаеь  весьма  ввачятедьяая  масса  цврковяо«» 
юрядячесваго  матвр1ада.  Вм%ст§  съ  тЪмъ  открыдаеь 
потребность  вгь  составдев1я  спец1адьяыхъ  сборвиковъ, 
которые  бы  обдегчадя  практическое  употрббдеи1е  стодь 
ш!Огочясдбнных%  я  равнообравяыхъ  ясточяяковъ.По  свое- 
му содервгая1ю  сборяикя  втм  равдкдяютея     я  а     ч  я  •» 
втокаяояячес  к1е»   содбр«ащ1е  въ  себЪ 
искдючятедьяо  церковные  каковы^     я  а    ч  я  с  т  о 
грашдансв1е»   содерягащ1е  въ  себФ  тодько 
государствевяне  ваяоны  по  д^дамъ  церквя  я  отрывая 
явь  ясточвиковъ  рямскаго  права»  наскодько  оно  при- 
годно быдо  ддя  церкви^   я  на  сборники     с  м  Ъ  в  а  я«» 
я  ы  е»  въ  составъ  которыхъ  входиди  ясточвяки  и  цер« 
ковяаго  я  государственнаго  происхожден1я.  Равсмо- 
«рямъ  вашнМа1е  яеъ  втяхъ  еборникоув  въ  отд%дьво-* 
стя. 
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а|    СБОРНИКИ  ЧИСТО  КАН0НИЧЕСК1К. 


/ 


Канонячбск1в  сборники»   происшбдш1е   въ  настоя-*' 
щ1й  лвр1одъ»    быди  д!^до11Ъ  частныхъ  я  большею  частью 
даже   вовсе  ндИ8вЪстн2исъ  дицъ.   ТЪыъ  не  мен1^е  они  лш^ 
ди  весьма  важное   8и&чен1в   въ  истор1и  церковнаго  дра-* 
ва.   Бдагодаря  имъ,   постановден1я  иногихъ  обдастны:съ 
соборовъ»    первоначально  обязатедьяыя  только  на  и1^ 
ст%  своего  происхо«ден1я»   сд^^дадись  источниками  об-* 
цаго  церковнаго  права.   Объясняется  ато  т^ъ»   что 
основаи1я  церковное  уявни  и  дисциплины  повсюду  ба^ 
ди  одинаковы»   следовательно,   и  церковныя  правила» 
ивданння  въ  одной  местности»   оказывались  вполне  при- 
годными и  для  другой»   т^ъ  бод^е»   что  въ  начади  на- 
стоящаго  пер1ода  число  писанныхъ  правилъ  въ  каждой 
церкви  было  еще  очень  ограничено.   Такимъ  обравомъ» 
€оединен.1е   въ  одномъ  сборнике  правилъ  нЪсколькихъ 
ооборовъ»   хотя  бы  и  м^стныхъ»   оказывалось  дЪломъ» 
еуцдетвенно  важнымъ  для  церковной  практики  не  тодь« 
ко  тамъ»   гдЪ  проивооли  эти  правила  и  ихь  сборники» 
но  и  въ  другихъ  церковныхъ  обдаотяхъ.   Первоначадь^ 
ный  каноническ1Й  сбориикъ  появилея  тамъ»   гд&  през^- 
де   веего  обравовадея  инетитутъ  двукратвыхъ  въ  го- 
ду церковныхъ  соборовъ  •  на  гречеекоиъ  воетокй* 
9д%еь»    именно»    въ  11онт1йскомъ  д1аце8%  въ  314  году 
было  два  собора:   Анкирек1й   и  Неокеееар1йек1й.   Оба 
они  ивдади  для  евоей  области  церновно-дисципдинар*- 
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НШ1  правила»    которш!  вскоре  соединены  быди  въ  од«» 
воиъ  сборнике  и  притомъ  такъ»   какь  бы  они  кадайв 
были  не  двумя*   а  одиимъ  соборомъ,   то  есть  съ  одной 
общей  нумерац1еЯ    {всего  -  40 {•   Бдяшайшимъ  по  вре^ 
пени  къ  этимъ  собораыъ  быдъ  первый  вседеиск1й  <»  Ня- 
вейск1Й    {325|«   Само  собою  понятно»   что  его  правя- 
да»   какь  обяаатедьныя  ддя  вс^&хгь. церквей^   приняты 
быди  и  въ  описанный   каяоническ1й  сборнивъ  Понт1й«- 
окаго  дХацеаа»   и  притомъ  поставлены  ад^^сь  выше  пра- 
видь  двухъ  яааванныхъ  пом^^стныхъ  соборовъ»   съ  ого*  . 
вор  кою»   что»   хотя  посд%дн1е  и  старше  Никейскаго  со** 
бора»   но  уступаютъ  ему»   какь  поместные.   О^ако»     я 
теперь  удерисанъ  быдъ  первоначально  принятый  счетъ 
правидъ»  то  есть  правила  Анкирскаго  и  Неонессар1й«> 
скаго  собора  не  считались  отд^^льно  отъ  никейскяхъ» 
а  сд^Ьдовади  аа  ними  съ  продолжающимся  счетомъ^тавъ 
что  посдЪ  20  правидъ  Никейскаго  собора»    1-ое  правя* 
яо  Аакярскаго  считалось  21-об  и  такъ  дал%е  -  до  по- 
сяЪдяяго  правила  Неокессар1йсхаго  собора»   которое 
бяяо  вО-мъ«   Первое  приращен 1е  под учи лъ  атотъ  сбор* 
няяь  въ  правядахъ  Гангрскаго  собора»   который  быдъ 
въ  томъ  же  Понт1йскомъ  д18цеа!Ь»  но  еначитедьяо  п  о-- 
в   д  н  Ъ  е     Нчкейскаго  собора   [именно  между  362-370 
г*г.|»   о  чемъ  также   замечено  въ  м^стномъ  сборник1^« 
9«отъ  четыре хчастный  сборни кь  не  аамедлидъ  войти  въ 
7П0требден1е  и  въ  другихъ  церковныхъ  д18цеаахъ»гд1^ 
въ  нему  присоединялись  правила  мЪстныхъ  соборовъ  уже 
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бевъ  всякихь  хронояогичеекяхъ  вамЪтокь  я  во  вь  стро- 
го хронодогичеекомъ  поряд1Л.  Но  равъ     пряняша  я» 
пврвояачадьномъ  еборяяяА  ояетъ  правялъ  еобдюдажея 
я  теперь»   Это  вядяо  Я81ь  актовъ  Хаякядоаскаго  чет«* 
вертаго  вседенсваго  собора   |451  г.{^  на  которомъ 
не  рааъ  быди  читаны  прб«н1я  соборння  правя  да  съ  ува- 
8ан1е|1ъ  яхъ  номера  въ  обцедрннятояъ  тогда  каноняче* 
скомъ  кодексе*  И  есди  названный  соборъ  въ  первомъ 
своемъ  правиле  предаясадъ  собдюдать  правяда  вс%хь 
предыдущихъ  соборовъ»   то  онъ»   безъ  С01сн%н1я«  яяЪдъ 
въ  виду  правяда»   содер11гавл1яся  въ  томъ  ванонячесвоиъ 
сборнике»    которыяъ  онъ  я  самъ  подьеовадся^  Само  со» 
бою  понятно»   что  и  правида  Хадкядэнскаго  собора  вояо- 
рЪ  вкдючены  быди  «ь  тотъ  «е  сборнянъ»  но  уша  съ  о  о  о* 
б  е  я  я  ы  ы  ъ     счетомъ»   въ  вядк  особаго  прядо«ея1я 

|въ  чясд%  30)«  Въ  равные  моменты  своего  ясторячееха- 
го  роста  сборнякъ  етотъ  быдъ  переводямъ  на  датия» 
ск1а  яеыкъ  я»   такимъ  обраеомъ»   еодер|1гавл1еся  жь^  иеыъ 
каноны  греческяяъ  соборовъ  мадо  по  маду  д&дадись  ве«>      ] 
точнивамя  общецарковнаго  права»  дМствовавааго     не 
тодько  на  востоке»   но  я  на  8апад4к«  Иаъ  датяиевяхъ 
переводовъ  опяссшнаго  ханонячеенаго  сборника  еъ  осо* 
беяяымъ  увашен1емъ  приняты  быди  на  еапад^  сд1Ьду»ц1е 
два:   I»   переводъ  римскаго  аббата  Д1оние1я  Иадаго(^^1 

с^и/Ш"       \%  ягявшаго  въ  вонцЪ  7  я  въ  первой  подовявЪ 
71  в^^ка  и  2|   такъ  называемый     Иепаяс  х1й  иди 


\ 
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Иеидоровъ  перево/сь^   с  доданный  ^   в4кроятно»   еце  аре»» 
дв  Д1оияс1ева«  Въ  гречеехомъ  оригмнад^к»   переведен* 
номъ  Д1оние1емъ  Надшть»   содер^кадись  правяда  ушв  ае 
чвгмрехъ^   а  воеьмя  восточннхъ  соборовъ    (Никейска* 
го»  Анкирсхаго»  НеокаееарХйекаго»  Гангрскаго»     Ан^ 
т1ох11екаго»   ЛаодикШскаго»   Ионстантаноподьскаго 
1-го  а  Хадкядовеваго|«  Ве^к  ати  правяда»   за  ясхдюче-^ 
в1е11%  Хадкядонекяхьэ   яадошввн  бндя  е%  прододжаюцей* 
ея  нуябрац1ва  я  еоставдядя  въ  общей  еумм^  165  пра^ 
вяд%.  Сдовомъ:  у  Д1ояяе1я  бндп^  такой  яге  еборняхь» 
какой  мы  вяд4кдя  на  Хадкядонекомъ  соборЪ,   еъ  аряба«» 
вдвн1в11Ъ  тодьхо  27«>||я  правядъ  атого  собора»   явдо- 
шенянхъ  съ  оеобнмъ  ечетомъ.   Сань  Д1сГняе1Й     уведя*- 
чяд%  составь  атого  сборняка  50»ю  правядаяя  Апостояь- 
еяянЯф   котормя  онъ  хшм^тяд^   {конечяоэ   въ  датянскоиъ 
яге  перевод4к)    вперед  я  правядъ  соборныхв»   съ  особой 
яумерац1ей  я  оговоркою  въ  аредясдов1я  кы  своему  тру- 
ду э  что  мяог1е  яе  пряанаютъ  атяхь  правядъ  поддинно 
аоостодьскяяя.   Однако»   несмотря  на  ату  оговорку     я 
да«е  на  по8ДнМш1Й  декретъ  папы  Гедас1я»   отяесяаго 
Апостодьск4я  правя  да  къ  чясду  апокряфовъ»   оня  сд1^^ 
яадясь  на  аападЪ  ясточяякомъ  обцаго  церковнаго  пра» 
ва#  бдагодаря  яменно  тому»   что  сборнякь  Д1оняс1я 
вошедъ  тамъ  въ  общее  употребден1е«  Свой  переводъ 
гречесхаго  сборняка  церковннхъ  правядъ  Д1оняс1й  до* 
ооянядъ  датяяскямъ  орягяяадо1гъ  правядъ  двухъ  аапад* 
яшсъ  соборовъ:  Сардякскаго   {344  г.     я  Кар- 
^1  Ну1то  аам^тятьэ   что  Сардякск1Й  соборъ   |въ  Соф!) 
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еагенскаго   |419  г.\.  Такииъ  обравоиъ»   Д1онис1в  быяъ 
не  тожьхо  переводчякомъ  готоваго  гречвстго  кодев<» 
са|  но  и  вовыш  его  редакторош»   вкдючияшяиъ       въ 
втотъ  модексъ  источники  и  греческаго  и  датинокаго 
происхождбн1я«   Спустя  немного  времени  поомЪ  еоъер^ 
шен1я  дтого  труда»   Д1онис1Я»   со  просьбе  одного  рии- 
скаго  аресвитера,   составидъ  еще  особмй  сборннкв  пап* 
сюиъ  декретадовъ»    которые »    какъ  выше  8амЪчено»у«е 
теперь  привнавадись  на  вападЬ  ясточникомъ  обцаго 
церковнаго  права.  Въ  втомъ  второмъ  своемъ  сборнике» 
ДЮннсШ  помести дъ  декретадн  римски»  пасгь«    начиная 
отъ  Сириц1я   |385  -  398  г.|   ДО  Анастас1я  |въ  концф 
7  стодЪтХя»    когда  »гид%  и  самъ  Д1онис1Я{»  Иаконецъ» 
по  поручен  1ю  папы  Гормивдн»   Д1онис1й  додягенъ  быд% 
еце  равъ  приняться  на  редакц1ю  кайониче скаго  кодек-* 
са*  Навванннй  папа  преддовгидъ  Д1ониа1ю  составить 
такой   каноническШ  сборникь,   въ   которомъ  содержа- 
дись  бы  только  общепривпанння  правила  соборовъ»   а 
таковыми  именно  были  правила  соборовъ  греческихъ. 
Следовательно»  Д1онис1й  додаенъ  быдъ  теперь  соета<» 


нынЪаняго  бодгарскаго  княшества!   еостоялъ  ивъ  гре«> 
ческихъ  и  латияокихъ  епископовъ»   почему  и  правила 
его  единовременно  ивданы  были  на  том%  и  другомъ  явн- 
в&«  На  востоке  употреблялся  греческ1й  текстъ  етихь 
правил%9  на  аапад^  -  латинск1й. 
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вят»  двуязычный  сборникъ:  на  одной  стороне  доянгев'ь 
^)ыл*ь  находиться  грвчеех1й  тексгь»   а  на  другой  до«* 
еяовянй  датмеШй  пвреводъ  его.   Д1онис1й  испояяилъ 
я  ВФО  поргчен1е«   но^    кь  ео11гад%в1ю»   В70тъ       фраф1й 
"ррУХъ  его  до  вао'ь  не  дошедъ   (сохранилось  только 
предислов1в{   по  очень  понятной  причине:    это  бнд«ь 
трудъ»   моншо  скаэать»   чисто  ахадвмическ1й,   но  вов-^ 
се  непригодный  для  местной  церковной   практики.   Что* 
«е  касается  двухъ  прешнихъ  сборниковъ  Д1оняс1я»   то 
они  вскоре  соединены  были  п  одинъ  сборникъ»   полу^ 
ЧИВШ1Й  8яачен1е   как*ь  бы  оффяц1альн'аго  кодекса  ис« 
точвиковъ  церковнаго  права  не  только  въ  Рим%»  но  и 
яа  всемъ  вапад%,   особенно  посл%  того»   какъ  атот<» 
сборни къ  посланъ  былъ  папою  Аядр1€Ш0мъ  I  въ     даръ 
4^анкскому   королю  Карлу  Великому,   сделавшемуся  япо** 
сж%дств1й  нападнымъ  императоромъ.  Во  Франкской  цер- 
кви сборнякъ  атотъ  принять  быль  съ  такимъ  уважен  1<» 
е1гь»   что  м!Ьстные  соборы  и  государственные  сеймы  ци- 
тировали его,    как*  Со^Сел.  (инуп^<пгуь<^^-у1^  .   2|     И  с- 
п  а  н  с   к  1  й  или     Исидоровь     переводъ  гре- 
ческихъ  церковныхъ  правя л%  сд^лаяъ  быль  съ  такого 
ЯГО  оригинала»    какой  быль  въ  рукаяъ  у  Д1онис1я  Ма» 
жаго,    въ  немъ  не  находилось  только  50  апостольскихъ 
аравилъ.   Переводъ  атотъ  старше  и  ху«е  Д1ояис1ева« 
тавъ  каяь  въ  немъ  не  всегда  правильно  передается 
омыслъ  гречеевихъ  каяоновъ»   Онъ  послу)Уидъ  первона-*' 
чадьнымъ  ядромъ  особаго  кодекса  Испанской  церкви» 
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еос'гав1ан1в  котораго  ошибочно  пряляемвадоеь  ев.Ио-м 
дору  Севидьекоиу   Ц  вЗб  г.}.  Въ  составь  втого  ко-» 
девса«    крои%  правилъ  гречеекихъ  соборовъ  и  двухь  да* 
тияскихъ,    принятыхъ  у  Д1оние1я  |Сардякскаго  я  Кар^ 
оагвнскаго]    входнля  еще  правяда  соборовъ  мЪстянха 
яспанскихъ  я  сосЪдняхъ  *  франкекя1гь.   ЗатФмъ  сд^до*» 
Вадъ  Л1ояяс1ень  сборнякъ  папскяхъ  декретадояъ  е1^ 
равдячннмя  повднФЯшимя  добавлен  1яия.Мн<^я1е»   что  но- 
паяекШ  каноянческШ  кодексъ  аряяаддевгитъ  ев»  Иеи» 
дору  Севядьеному  утвер«даетея  тодько  на  тоагь  обсто-* 
ятедьств%|    что  въ  однонъ  явъ  сочинен 1й  втого  отца 
ис  пане  ко  А  церкви   |въ  такь  яавываемыхъ  ''Этямодог!^ 
ях»* (   приводятся  предисдов1е   къ  атому  сборнику, но 
отсюда  яошво  выводить  скорее  то  вакдючен1в,  Что  ка«» 
ноничеекШ   кодеке*»  иепаяекой  церкви     старше 
св.  Исидора  и  сдуагидъ  однямъ  пеъ  источниковъ  ддя 
его  9тияодог1й«  Испаяск1й  канон ическ1й  кодексъ  аа- 
едушиваетъ  нашего  особеннаго  внимая 1я,   потому  что 
онъ  окодо  подовины  IX  стодЪт1я  посдувгидъ  основан1<» 
еы^>  ](дя  внаменитаго  сборника     Лшгеяеядоро- 
внхь    декретадовъ.  1Тоявден1е  втого  по-* 
едЪдвяго  сборника  объясняется  преобдадаюцямъ  вяаче- 
н1емъ»   какое   подучи д и  на  вападк  папек1я  ш^^^^^Н-^-^ 

\   сравните дьяо  еъ  другими  источниками  цер- 
ковнаго  права «  Въ  IX  отод*т1и     М^^<^^^^^и^    осе^с/Х-еЯ^- 

^с^    на  вапад^  уже  не  отдичадись  отъ  постановде«» 
я1й  не  тодько  рбдастныхъ  идя  пом%стннхъ»   но  и     всо« 
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девекихь  еоборовъ*  Тожоеъ  папм  тЛхъ  решающее  вяа- 
чен1б  не  только  въ  вопросахгь  дисцяпжины  иди  права^ 
но  и  еамаго  в%роучен1я«  В%  еборнивЯ  Лчгеиеидора  яа«> 
ходится  окодо  ста  поддошквхъ  декретадовь»   пряаисая* 
яшп»   бодьяею  частью»   папамъ  первыхъ  двухъ  стодф- 
т1Я  напей  врн*   Крои%  того»   вд^еь  яаходитея  нФскод^^ 
ко  др7гих%  аоддоигиыхъ  статей,   яаприм^ръ,  даретвен-* 
ная  граиота  Константина  Ведикаго,   будто  бы  данная 
аап%  Сидьвеетру»   когда  атотъ  императора  перенос идъ 
столицу     ивъ  Рима  въ  Константинополь •   Въ  грамоте 
говорится»   что  императоръ  оставдяетъ  пахЛ  Римъ     и 
Ятал1ю  для  того,   чтобы  отдать  эту  старую  столицу 
я   ея  террярор1ю  римскому  первоевящеяяяху»   подд%  ко«- 
«ораго  яепрядячяо  быть  светскому  государю.   1^ои% 
втихь  поддоговъ  я  техстъ  лоддинныхъ  источи иковъ 
во  иногяхъ  м^тажъ  тенденцЮано  Л«еисидоромъ  иска<» 

« 

увнъ  для  соглашен  1я  подлинныхъ  источн иковъ  еъ  под»- 
дошными.  Поддогъ  во  многихъ  отношен  1яхъ  таю  грубь, 
что  можно  удивляться»    накъ  его  не  вам^тили  яФкото^ 
рые  ивъ  обравованныхъ  1ерарховъ  того  времени.   Въ  са* 
момъ  дФл%0    Лагеисидоръ,   сочинявш1Й  поддошгныя  канови* 
ческ1я  послан1я  папъ  первыхъ  двухъ  стол%т1й  нашей 
ары,  нередко  ставить  етихъ  папъ  въ  переписку  съ  ли- 
цами»   которых  жили  спустя  стод4т1е  иди  больше  посл!^ 
того.   Т%мъ  не  нен%е  громадное  большинство  духовныхъ 
1врарховЪэ   не  выключая  ^^амихъ  папъ,   сраву  приняли 
вею  8ту  фабри кац1ю  ва  подлинные   источники  церковна- 
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ГО  права,  то  есть  аа  прои8веден1я  т%хь  авторитетовъ, 

ч 

имя  которыхъ  носиди  на  себ1  внмышденные  декретады* 
Поадн!&йш1е   составитеди  каноническихь  сборниковъ«во- 
швдшихъ  въ  обцее   уххотрббден1е  на  запад!»    черпадн 
И8Ъ  Л)1гвисидоровыдпь  дбкрбтадонъ  свой  матбр1адъ  бевъ 
всякаго  разбора  и  такт»  обрааомъ  воаведи  внмысды 
Лжвисидора  въ  нвпредожныя  истины»  на   которнхъ  пря-* 
но  иди  косвенно  утверудаефся  все  оредневФковое  пра-- 
во  ватоднче  с  кой  церкви.   Тодько  въ  ХУ  стодФ>ф1и»    ког- 
да на  вападЪ  проявился  духъ  критики»   вовнякдх  сом«» 
н%н1я  въ  дМствитедьной  принаддешяости»   еоди     не 
вс4игь»   то  н1Ькоторыхъ  декретадовъ  папань»    которшсъ 
усвоядъ  ихъ  псевдо-Исидоръ»   и  вто  сомн!н1е  посд! 
неукодимой  научной  критики  протестантскаго  церков«-^ 
наго  пропов1кдника  Вдогдеая  сдЪдадось  всеобщимъ  убЬ- 
1рден1емъ«   Теперь  и  самый  ярый   катодикъ  -  удьтрамоа-* 
танъ  не  решится  поднять  годрсъ  еа  Лжеясидора.  Но 
когда  поддогъ  сд^дадся  очевиденъ»   то  катодичесх1е 
теодоги  и   канонисты»   чтобы  спасти  честь  своей     цер** 
кви»   стади  докаеывать»   что  Лжеисидоръ  не  самъ  сов-- 
дадъ  среднев^ковыя  церковяо-юридическХя  и  подктиче- 
ск1я  В088р%н1я»   а  построидъ  свою  систему  бодьшей 
частью  уже   иеъ  готоваго  матер! ада  и  выражадъ»      во 
всякомъ  сдучаФ  тодько  то»   что  уже  укоренядось  ^к  об- 
щихъ  убежден 1яхъ.   Тутъ»   надо  сознаться»   есть  додя 
правды.   Поддогъ  не  весь  принаддежитъ  Лжеисидору^его 
собственныя  Я8мыыден1я  быди  бы  невовможны»   есдибы 


-    79    - 


современное   общество  не  было  готово  иъ  принятХю  ихъ 
на  в%ру«  Но  не  нунто  еабывать  обще  А  тенденц1к  ав*» 
тора»    которая  побуждала  его  тщательно  собирать  ма«* 
тер1алъ»   доселе  рааровяенныйэ   и  весь  втогь  натер!» 
алФ  сводить  въ  одно  гранд1о8Иое  х^&лое»   пригонять 
все  къ  одной  общей  ц&лИ|    кь  одной  ндеЪ»   ради  кото* 
рой  авторъ  не  еадумнвается  въ  одномъ  м^ст4^  пряба«» 
вять»   въ  другомъ  ивмФнить  сммслъ»   въ  третьеиъвнако- 
вецъ«  дать  полный  просторъ  своей  фантавХя.   Такяыъ 
обравомъ,    созданная  ямъ  гранд108ная  система  должна 
Оыла  могущественно  шгаонировать  на  умъ  среднев^ко-* 
ваго  человека»  Такъ  действительно  я  было,    въ  осо« 
Ценности  съ  того  времени*    когда  вападяые  соборы  и 
сами  папы  стали  пользоваться  подлошными  декретала*- 
ми^   каяь  несомненно  подлинными.   Первые  1фимеры  ссцл«^ 
км  иа  водловные  дехреталы^   ваключающ1еся  въ  Лвеясм- 
доровомъ  сборнике»  находятся  въ  актахъ  Суассонска«> 
го  собора  853  года*  Затемъ»  на  те  ве  самые  подлов«р» 
вне  де1феталы  ссылался  во  И-^ой  половине  IX  столе»* 
«1ж  вала  Николай  въ  своихъ  спорахъ  съ  Кон  стан  тин  о- 
польскимъ  патр1архомъ  Фот1емъ* 

Отечествомъ     Лвеисидора  была  несом» 
веяво  Франкская  импер1я*   Это  доказывается»   во  Т-хъ» 
примерами  первоначальнаго  пользован  1я  подловными  де-> 
креталами    |мы  уве  видели  что  первый  примеръ  такого 
пользован 1я  находится  въ  актахъ  Франке каго  Суассон- 
ев€1Г0  собора(^  затемъ  ихъ  латнкскимъ  языкомъ»    кото*- 
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рыВ  обидуеть  гал1кци8иами;  наконех(ъ«   самые  иеточ*» 
аикя  мяогихъ  поддожныхъ  двхретадовъ  иди  прямо  пра^ 
иаошди  во  франкской  церкви^  иди»  преимуцественно» 
тамъ  употрббдядись.  Та  обстоите дьетво»   что  Л«еяек<» 
доръ  ваядъ  ддя  своей  фабрикац1я  ве  обце-*7Сотребя«- 
тедьямй  во  Фравц1я  ханоннческ1й  коделс^^  которнмъ 
б1|д%  сборнинъ  Д1ояяе1я  Мадаго*   приоданннй  папою  Ав«> 
др1авомгь  вь  даръ  королю  Карду»   а  внбрад%»яапрртив1Ъ» 
мем!кб  известный  испаиск1й  сборникь»   вто  обстоятель- 
ство дегко  объясняется  жедан1бмъ  автора  скрыть  свои 
поддоги:   они  вамЪтнФе   быди  бы  въ  м1Ьстяомъ  и  общеиа- 
в^^ствомъ  сборнике»   чЧ^ыъ  въ  ивоаемномъ»    который»   од- 
нако»   приписывадся  св.   Исидору  Севидьскому»    чтимо-- 
му  и  въ  самой  Франц1и«  Но  кто  быдъ  самъ  втотъ  таин- 
ственный фабрикаторъ»   ато  до  сшсъ  поръ  остается  ш^ 
кажется»  навсегда     останется  вопросомъ  нераар^^ев^» 
нымъ« 

Ц  4^  д  ь     всЪкъ  соддоговъ  Лшеясидора  опред^дя- 
ется  на  основан1и  даяннгь»    содержащихся  в»  самой 
его   номпидяц1и»   а  ети  данный  состоять  въ     сд^^дую- 
цемъ:  во  1-*хъ»  авторъ  во  многихъ  м%стахъ  решите дь- 
но  отрицаетъ  цраво  св&тской  вдастя  судить  еписхо» 
повъ  и  вообце  дицъ  духовныхъ»  предоставдяя  это  пра- 
во искдючитедьно  папФ»    какъ  гдавф  церкви»  во  ^-ж^^ 
осдабдяетъ  власть  яадъ  епископами  не  тодьво  св%т- 
свихъ  государей,   но  и  бдишайшихъ  органовъ  высшей 
духовной  1ерарх1ж   |митроподитовъ»   примасовъ  и  проч» 
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Я   подчняявтъ  ихь  йе Оборе дственвому  в^^домству  само  ^ 
го  папы*  Отоеда  вакдю^чаюгь^  что  бдишайшая  ц%шь  под-* 
жоговъ  состояла  въ  8манци11ац1и  епископонъ  отъ  свет- 
ской и  митронодвчьей  власти  черввъ  ивпосредственвое 
подяннби1е  ихъ  пап1^«   Такими  обравот^воввмшевХв  пап- 
ской власти,   вероятно,  не  било  пряыою  цЪлью  фальси- 
(|»1катора,   но  истор1я,  хотя  и  вопреки  его  личному 
на111^рен1ю,   в»  конц%  концонъ  обратила  его  труд%  шл 
могущественное  ередетво  для  дости11ген1я  именно  втой 
ц%ли.   Основная  мысль  сборника  о  превосходстве     ду«» 
ховной  власти  надъ  м1рскою  и  есть  тогь   краеуголь  - 
вый  камень,  на  котором^  утверягдалась  власть  папы 
вадъ  вс^мъ  средне вЪховымпк  еападнымъ  христ1анским% 
м1ром%.  Все  дальнейшее  раевитХе  церковнаго  права 
на  вападе  определялось  въ  сиовт  направлен1и  теми 
именно  началами,    который  поломки лъ  Лшеясидоръ  впь  ос- 
нову своего  сборника. 

э{   Теперь  перейдем^  кь  исторХи  наиболее     для 
мас%  вашнаго  каионическаго  кодекса     в  о  с  т  о  ч  • 
мой     или     греческой     церкви»   Первоначаль- 
вмй  составь  и  постепенный  ростъ  втого  кодекса  до  7 
столет1я,   когда  онъ  явился  въ  латинских»  переводах», 
мамъ  уже  иввестенъ.  Это  бмлъ  хронелогическ1й  сбор<-» 


Церковное  право  Листъ  б 

Лехц1и  проф*   Павлова  Литограф1я  Общества  распр«^п«кв. 
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ня1сь  общбприенанннхъ  еоборнызп  правя дъ  на  воете к4к 
V  аападй»   подтвершденнкхъ  у«б  в%  первмп  цравид% 
четвертаго  вевденскаго  собора»   кди  Хадввдонскаго^ 
который^   какъ  мы  вкдйдк»   подьаовадся  самими  8тнм% 
сборнвкомъ.   Въ  первой  подовинФ  Х71  стод1Ьт1я       въ 
етомъ  греческою  ваяон  ячее  кош  кодексе  содершадясь . 
85  апостодьскяхъ  правя дъ«   правя да  четырехъ  первых» 
вееденекяхъ  соборовъ   {Някейехаго»    Константяноподь** 
свагО|  Кфеесваго  я  Хадкядояскаго{  я  вестя  помост-- 
яшсъ  |Аякярсхаго#  НеокеесарХйскаго»  Сардяксхаго  въ 
греческовгь  орягянад%»  Аят1ох1йсхаго»  Гангрекаго  я 
Яаодяк1йсхаго|*   Въ  такомъ  вядЪ  явдяется  составь 
греческаго  хавоняческаго  кодекса  въ     система-» 
тячес   кой     обработке  его,   сд^данной  Тоаявомъ 
Сход  ас  тя  кок»  ф   подъ  аагдавХемъ:    ^  2г'^^1лг1п/у  1>цп^ 

то  есть  Сводъ  бошественнмхъ  я  священныхъ  каноновъ, 
равдЪденныхъ  на  50  тятудовъ*'.    1оаняъ  сначада  быдъ 
адвокатомъ  въ  своеиь  отечественномъ  городе  Ант1о« 
х1я,   потомъ  щ>янядъ  санъ  священвяка  я  въ  этомъ  са«» 
^Л  соетавядъ  свой  сборнявъ*   Кань  отдичный  юряетъ  х 
канонястъ»   онъ  посданъ  быдъ  евоямъ  патрХархомъ     въ 
Ков стая тяноподь  въ  качеетвй  апо1фяо1ар1я9  то  есть 
ходатая  по  дйдамъ  своей  отечественной  церкви.  Въ 
565  году  онъ  быдъ  воеведенъ  императороыъ  Юстин1а«» 
номъ  на  Константнноподьскую  патр1аршую  каоедр7«ке«» 
торую  я  ванямадъ  до  сапой  своей  смерти   ;^  578  г|« 


оэ 


Въ  матер Хадьномъ  отно0ен10  Сиотвматическ!! 
Сборня  кь     Сходаетахи    отаячаатсд    от%  орвмЕихъ 
хройодогичееких»  сборня ковь  т1ш%9   что  8Д%сь  впвр« 
вые  прябаяженн  к»  еоборкимъ  правил амъ  два  кавояяче- 
ок1я  пос1ан1я  Ваея41я  Ведихаго»  равд^^девння  на  58 
правндъ.  Эта  прибавка   {внЪетС^  еъ  35*ю  поедС>днямя 
апестодьскями  правядаия|  остадаеь  нбЯ8в%етвою     на 
ва&ад%  я^   такими  обравомпь,   впервые  еообцида  грече«» 
екояу  кавончческоиу  кодексу  м^сткыВ  характера.   Сбор* 
вяяв  Сходастяка  вошедъ  в%  обширное  употребден1е  на 
всею  восток1^.  Он%  бндъ  переведена  на  яянкя  почтя 
вс%х%  народов^,   прияяввях%  1фяст1аяство  отъ  греков^» 
меягду  прочими  я  на  сдавявек1й  явыю^   \шь  эпоху  обра«» 
щея1я  бодгар%  в%  хряст  1анство«   то  есть  во  второй  по- 
ДОВЯЯ&  IX  в1^ка|*   Вь  атомъ  бодгарсконъ  переводе  Сбор-* 
яямь  Сходастяка  перенесен%  быдъ  въ  XI  стод%т1я  я  къ 
яаап  въ  Росс1ю. 


/ 


Вторая  я  бод%е  ваягная  редакц1я  каяоническаго 
иодекса  восточной»   идя  греческой  церкви  я8В%етиа 
подв  именем^    1гг^Тс(лг/4^    Ксс\г^^'У'1^к^<>^      «Автю!» 
•Я  кеиев^стенъ.  Этотъ  сборни мь  появядся» вероятно» 
9%  Кои стан тин оно д% 9   епустя  немного  временя  посдЪ  1о- 
аяяа  Сходастика.  Въ  фориадьяоиъ  отношев1я  втотъ  яо« 
вмй  еборяикъ  равд^дяется  на  дв%  части:  систематиче* 
евую  и  хронодогическую.  Въ  первой  части  ухаенвадовь 


только  еодвршан1б  каноновъ  подъ  14  тятудами^   И8% 
которыж%  хашдый  подраадЪдяется^   въ  свою  очередь^ 
на  бодьоее  кди  меньшее  чведо  пат*  Зд^ь  каяонк  не 
привода диеь  ть  текетй»   а  тодько  цитяровадись  цяфра«- 
мя*  Во  второй  чаетя  еодеря1адея  самый  текетъ  хфавндъ 
въ  ореагвемъ  яфояодогячеехомъ  порядкЬ»  В%  вравнев1я 
съ  тргдом%  Сходастяка  этотъ  новый  сборяявъ  ям%етъ 
ваягыя  преимущества  какъ  ш%  матер1адьяомъ,  тая&  к 
вь  формадьяомъ  отношен  1я#  В%  матер1адьяом%  откоше**» 
н1я  преимущество  етого  сборника  еакдючается  въ  Т011%« 
что  въ  немъ  встречаются  уше  еяачятедьння  приращен11( 
въ  источникахъ  хаяояичесхаго  права  греческой  цер»» 
вя«   Такь»    кром%  В5  правидъ  апостодьскижъ»   крои1Ь  ка* 
яоновъ  Ю  соборовъ   |4  вседенскяхъ  я  6  пом%ствнхь|я 
2  ваяояяческягъ  посдан1й  Васяд1я  Ведикаго^   приняв 
тыхь  у  Пяодастяха»  неи8в%стннй  авторъ  новаго  ебор^-^ 

0 

няка  вяесъ  сюда»   во  1«яъ^   ц1^днй  ваяоническ1й       ко» 
декоъ  Африканской  церкви»   иеданинй   Кароагенскииъ 
соборомъ  въ  4Т9  году»  но  тодько  теперь  переведен^» 
янй  съ  датиясхаго  на  греческ1й  явнкъ»  я  во  2«хъ» 
опред%ден1я  Констаятиноподьскаго  собора»   бнвваго 
въ  397  году  при  патр1арх%  Нектар1и*  Но  самое  еяа* 
читедьное  доподнея1е  къ  прежнему  кодексу  каноновъ 
с додано  въ  отдФдЪ  каноническихъ  посдан1й  ев»  отцовъ; 
а  именно  авторъ  новаго  сборника  прабавидъ»  во  1->хъ« 
кь  двумъ  посдан1ямъ  Васид1я  Ведикаго»  находящимся 
въ  сборник!  Сходастика»   еще  одно  поедая  1е  того«-«е 
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отца  раад^леиное  на  16  правядъ»   поотавивъ  его  Ипе^- 
реди  преммгь  двухъ  поеланШ;  во  г^ж»»    ваненаческ1« 
послан 1я  к  ответы  слЬяушщлжъ  отцова  грачасвой  цор^ 
квя   |111  -*  У  вЪка|:   Д1оняе1я  я  Петра  Адевсаядр!»» 
евяхъ^  Грягор1я  НеокессарШскаго,  Грягор1я  Няесха^ 
го«  Тямооея»   Оеофида  я  Кярялла  АдехсандрИскяяъ  я» 
наконехгь»   Геняад1я  Константянопольскаго.  При  еоста*- 
влен1я  своей  ''Сяятагян*»  неявв^стянй  авторъ^  несо^ 
мя^инОф   польаовался  латяяскяия  сборняхаяя  Д1оняс1я 
Малаге«  я  одно  прямо  ваямствовалъ  у  Д1ояяс1я«   а  в» 
другом^  подранал^  ему.  Авторъ  Сяятагмн  прямо  ваям^» 
етвовал%  у  Д1ояяс1й  упомянутый  кодекс»  Афрякаясвой 
церквЯф   а  подрашал<ь  ему  въ  том%  отяонен1я»   что«   по 
образцу  Д1оняс1ева  сборияка  папсвяхъ  де2феталов%» 
прясоедяненнаго  яв  канояамъ  сЪборннмъ  я  втот»  гре<» 
^мсх1й  каяояястъ  точно  такие  прясоедянялъ  кв  каяо«» 
мамъ  соборовъ  каиоиячесх1я  поолав1я  навванянхв  от«>- 
цовъ  греческой  церкви.   1Ч>ом%  того»  въ  протявополо« 
мость  Схоластику»  но  въ  полномъ  соглас1и  съ  Д1ояя^ 
сХешЪф  авторъ  Сянтагмм  ввраигается  о  правяяахв  апе*» 
етольсхяхъ  съ  сомнЪя1емъ  въ  яхъ  подлянностя.  Въ  фор«* 
мальномъ  отнонен1я    ^У^То(л^/иЫ  /Со1У(п^ыссу  ям%втъ 
то  преямуцество  передъ  сборникомъ  Схоластика»   что 
вдФсв  весьма  удачно  соедяненн  выгоды  я  сястоматячо«» 
оваго»  я  хронологяческаго  явловген1я  ханоновъ»  Тог«» 
да  каяъ  Схоластикь*   по  требован  1ю  своей  системы^дол- 
нгеяъ  быль  раерушить  первоначальный  ясторячесх1й  вцдъ 
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каноновъ»   'РО  есть  раам^стить  каноны  одного  я  того 
уе  11^нежо«двн1я.  по  раанимъ  тнтухамъ  своего  сбор«* 
ника|   авторъ  новаго  сборника  съумЪдъ  удовдвтворнть 
требован  11т  н  нотор1я^  я  онстемн»  обравовавъ  нэъ 
первой  части  своего  труда  какь  бы  анаднтяческ1й« 
иди  предметный  укаватедь  ко  второй  его  части »   гдЪ 
содершбшся  самый  тексгь  правид%  въ  первоначадьноы^ 
хроводогическомъ  порядке.   По  системе  Схоластика  лег- 
ко быдо  найти  правядО|   относящееся  къ  иавЪствоыу 
предмету ф  но  весьма  трудно  быдо  отыскивать  правида 
ао  их%  принаддеиЕНОсти  тому  иди  другому  церковному 
авторитету;   тогда  какь  по  новому  сборнику  дегко  да- 
вадось  то  и  другое*   О  времени  происхо№дев1я  втого 
сборника  е%  полной  достоверностью  можно  скааать  тодь* 
но  одно;  авторъ  шнж%     несомн4кнно     посд1к  Хо-* 
аяна     Схоластика»  умершаго  въ  578  году»   потому  что, 
сравнивая  его  сборникь  съ  Сходастиковымъ,   мы  нахо« 
димъ  }я%  первоиъ  массу  нояыхъ  источников^  каноничен 
скаге  права»   как1е   еще   вовсе  не  были  иевФстны  Схо** 
ластику.   Оъ  другой  стороны^   нельвя  сомневаться  и  хгь 
гомъ,   что  атотъ  сборникь  составденъ  еще   до  Трульо на- 


го собора» то  есть,   до  692  года.   Это  видно  иеь  того^ 
что  неизвестный  авторъ  "Синтагмы*  вь  првдислов1и   кь 
своему  труду  отвивается  обь  я1^которыхь  принятыхъ  им% 
^сточникахь  еъ  раеными  еомн&н1ями  относительно  ихъ 
канонической  важности.   Такь»   о  правя лахъ  апостодь- 
скихь  онь  говорить I    что  иног1е  яе  привнаютъ   яхь  ва 
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апоеФОдьск1я;  яа  правила  Кареагенскаго  со<1ора{419 
года|»   которыя  впервые  включены  имъ  въ  кодекеъ  во«« 
с^очноЯ  церквв,   оп%  смотритъ,   какь  на  особый  хе^оч- 
ННХ&  и^стваго  права  Афрмванской  церквя^  хотя  и  на* 
ходить»   что  они  иогутъ  быть  полезны  для  общецерков- 
ной  практики,*  наконехгь,    принимая  вначительную  ыао- 
еу  кахояическигь  послак1й  отд4[^льяых!Ъ  св«   отцовъ^ав-* 
торъ  *Сявтагыы*  прямо  говорить ,   что  атя  послав1я^ 
какь  промсходяц1я  оть  единоличныхь  автор яте товь, не 
могуть  быть  равематряваемы  такЬ|    какь  каноны  цЪлыхъ 
ооборовь.   ВсЪ  8ТЯ  еомн^1я  я  оговорки  были  бы»   ко** 
яечяо»   совершенно  неук1^стяы  со  стороны  автора»   «яв«* 
шаго  ПОСЛА  Трухьскаго  собора»   который  во  второмь 
ешоемь  канон-Ь  окончательно  утверднль  каяоняческую 
вагаость  веЪхь  тЪхь  ясточняковь  церковнаго  права» 
0  которыхь  авторь  *Сянтагыы*  выекавываеть  вь  пре- 
дяелов1я  кь  своему  труду  так1я  мн%н1я  я  сомн%и1я« 
^о  яавванный  соборь»   явдавая  свое  2-ое  правило» вь 
хоторомь  опясаяь  составь  обцецерковнаго  кан1Мячеока- 
го  кодекса»   яы%ль  передь  главами  именно  *Сянтагму* 
яоявв^тнаго  автора»   вто  вядно  явь  того»   что  соборь 
мечяеляеть  правила  хфедыдущяхь  соборовь  я  каяоняче*^ 
шмХл  доелан1я  отцовь  восточной  церкви  вь  томь  са*» 
моиь  порядке»   вь  какомь  они  Лыли  явлошены  в^  *Сяв* 
«ат**  яоявв%етнаго  автора  я  при  втомь  не  укавыва«* 
тгь  яя  чясла  правя  ль  каягдаго  явь  пояменованяыхь  ямь 
еобсфовь»   нн  содераган1я  или  оглавлен1я  кавоническигь 
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поодаяН  о»,  етцовф    Те  я  другое,  Очеяндяо»  еоборъ 
предп6яагад«  явв^е^ишп  «•«  «ой  цершогаоН  гашга^въ 
моФорой  ве%  атя  правяда  водвржадкв»*  Съ  своей  е*е«* 
вонв»  Тр7дьсв1й  собора  доподиидъ  соетав«  атой  кяи« 
ги  соборнынъ  поетаяовден1емъ  ев.  КкпрХана  Кароагеп- 
екаго  я  двумя  етяжотворяния  перечяямя  шшшр%  еаящоя* 
ваго  пясан1я«  ма1^  1юяж%  оящшъ  пряваддетт^  Гр«гор1ю 
Вогоедову,  другой  -•  Авмфвдох!»  ИкояНскомуо 


б|    СБОРНИКИ   ЧИСТО  ГРАЖДАНСКГКо 


Постоянна  воврастающее  вяачен1е  гра«давскя 
иди  гоеударетввниюп  вакоаовъ,    как%  яеточняковъ  цар* 
ковиаго  права,   собуждада  нередко  т%жл  шь  еамнд»  дяцт, 
которня  ваннмадиоь  составден1вмъ  канояичвекях»  обор<- 
вяковпВ|    составлять  въ  доподнен1в   1гв  ннагъ  сборники 
грамгданскихъ  вахоновъ,   ивданннх%  по  /Ллешп  царкви. 
Танэ^у   Тоаннъ  Сходастияв,   сдЪдавяись  умсе  Кояотаятя»* 
нооодьскияъ  патр1аря01гв,   составидъ  по  смерти  Юст»- 
и1ана  14  565  г«  {   9ъ  доподнбн1б  иь  своему   ганониче«|» 
с  кому  сборнику  въ  50  титудахъ,   иввдечен1я  Я8%  12  яо- 
ведд%  Юстин1аяа»   равд^денныя  на  87  гдав%^  идя  ста^ 
тейа   Этот%  новый  с5орникь  Сходастяка  вояедъ  «в  та«» 
кое  же  употребденХе  въ  восточной  церкви^   камв  я  ег« 
12ре»я1й  каяоническ1й  сборяияъ;  вмЪст%  съ  атимъ  по» 
сд^дяимъ  онъ  бмдъ  переведенъ  и  на  сдавяяскШ  явнкъ. 
Въ  настояцее  время  втя  87  гдавъ,  иввдечегчмя  1оан«» 
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во1Гь  Сходастияоиъ  пщъ  яоведдъ  Юст1ш1аиа»   составжя- 
югт%  42  главу  налей  печатной  Кбрмчей* 

Гораедо  Оогачё  по  своему  содержав 1ю  другой 
сборнккъ  8ТОГО  рода,   яев^отннй  подъ  вагяавХемъ:''^^^ 

роче:*  (у(гг1Сс^     7АЛр^(:пуи1^     «,   Какь  видно  изъ 
посдЪдняго  иа8ван1я»   етотъ  сборнинъ  состоитъ  И8%  3 
частей»  Первая  содержитъ  въ  себ%  первые*  тринадцать 
тятудовъ  Юстин1анова  кодекса,   въ  хоторнгь  находят*- 
ся  ваконы  искдючительно  церковнаго  содершган1я,   но 
•ти  тринадцатая  тятудовъ  явдяются  вд1^сь  не  на  датия- 
смжъ  явих%,   вакь  въ  поддяиномъ  кодексе,   а  нъ  повд«- 
я%йшей  греческой  переработке  вя8аят1йскязсъ  юристооъ. 
Вторая  часть  даетъ   |въ  б«^тя  тятудахъ|  К8вдечеи1я  изъ 
Дягестъ  я  Инстятуц1й,  относяц1яся  кь  церковному  Дра- 
ву »  товге  въ  частной  виваят1^1схой  переработке  я  на 
греческомъ  яанке.  Въ  третьей  частя  преддагаются  яв^ 
ждечен1я  улъ  Новеддъ  Юстян1аяа#   Составден1е  этого 
трехчастваго  еборняка  Цехар1а*фоаъ  Яянгевтадь  пря^ 
пяснваетъ  тому  «е  самому  ненавестному  автору,   ко- 
торому пряиаддевмтъ  и  опясаяянй  выше  сборникъ:*^^^ 

/ 
Г<1рА4Ы.      /СсИГ(П^(Жу(Пг  •.   Основан  1е  втой  до^ 

гадкя  вакдючается  въ  томъ»   что  авторъ  •  1.тп^Г(гл^(1 

К<^У  1>^ ^у^>^^^      •  въ  предисдов1я  яъ  своему  труду 
говорятъ  о  себе,   ^^ю  онъ  въ  доподнея1е  яъ  атому  чя« 
сто  яаяояяческему  сборнику,  составидъ  и  пом^стидь 
особой  части  его  другой  сборнинъ,    содер»ац1й  въ 
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себ%  И8в<бчен1я  иаъ  яипвраторокягь  аакояояъ  я  наъ 
сочянея1й  мудрнх'к  римокяж% 
юряотов»  |по  грвчвскя   Ь^Теие  т>иу  го^с^гг^^ы^ 

сборниковъ  государе тванннхъ  вакоковъ  по  дЪламъ  цер-* 

КВН  тодыю   въ   одной       ио^ьСб  С/С1>0     '1^^ШЪ€Н/ХЛ^^^ 

ш  еодершатся  извлечен 1я  иаъ  сочинен т  римских»  юра» 
етоп,   то  есть  иаъ  Дягеетъ# 


I    СБОРНИКИ  СМЪгаАННАГО  СОДЗЗРЖАНТЯ  Р^ЛИ  НО- 


МОКАНОНЫ. 


Первоначально  оборняки  церковянх»  канон овъ  я 
сборнянн  государе твенншп  ааконояъ  церковяаго  содор- 
нган1я  составлялись  отд%льно  друг»  отъ  друга,   навь 
дв1  самостоятельння  частя  церковяаго  кодекса:   кано- 
ны  сами  по  себ%»  в%  особом»  сборнике»   гоеударствеа*- 
вне  ааконы  по  д%лам%  церкви  опять  сами  по  себйфФо«» 
ше  в»  особомъ  сбора ик1^9   хотя  и  тЪ,   к  друг1е  совдя«- 
яялись  обыкновенно  в<ь  одну  книгу»  гд'Ъ  ваереди  помй*- 
цалясь  каноны,   а  аа  ними  следовали  ааконы»  Такое 
раадЪ1ьное   иалошен1е  канонов»  и  ааконов»  в»  опясак- 
ныхъ  нами  сборниках»  выра)1гало  ту  мысль,   что  только 
каноны  составляют»  в»  собственном»  смысл%  ясточ-» 
НИН»  церковнаго  права,   ааконы  «е  гоеудар^етвеяяне 
служат»  только  дополнен  1ем»  и  подтвервц|ев1ем»  как  о* 
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новь:   каноны  -  кеточннмь  основной»   а  ваконы  •»  до** 
оодннФбжьный*  Но  по  ы%р%  того»    какь  уведичннадось 
вн11ш1в  государственной  власти  на  церковь  н  церков- 
ную «гявнь»   воерастадо  н  вначен1е  ддя  церкви  св%т<* 
екаго  еаконодатедьства»  Всд^дств1е  вфого  ддя  прак-^ 
тихи  охавадось  цЪдесообравнЪе  уосе  не  составлять  осо-^ 
бшвь  сборни  ко  9ь  граждан  с  кихъ  ваконовъ,   относящяжся 
ш  д%дамъ  церкви»   и  не  присоединять  вти  сборники 
къ  каиоинчесвимъ  сборникамъ  въ  вид%  прибавден1я»а 
вносить  вти  государственные  ваконы  въ  самые  титулы 
той  системы»   въ  которой»   со  времени  1оанна  Схода*- 
стика»   ивлагадись  церковные  каноны*   Ивъ  такого  сое-- 
дмнен1я  канон овъ  и  ваконовъ  проивошди       смешанные 
сборники»   иди»   тавъ  навыааемые »     номоканО'» 
и   ы» 

Древн%йш1й  номокаяонъ  обравовадся  ивъ  соеди-* 
нен1)1  увге  изв%стныгь  намъ  каяоиическаго  и  грашдан» 
скаго  сборниковъ  Тоанна  Схоластика»  Неяав^тнмй  ав- 
торъ  втой   компидяц1и  вподнЪ  удер)1гадъ  титулы  Схода«> 
стикова  каноническаго  сборника»   равм%стивъ  подъ  нн^ 
мм  содержав  1е  повдяМпаго  гравгдаяскаго  сборника»   а 
чего  онъ  не  съум%дъ  ивъ  граждане  каго  сборника  вста- 
вить въ  систему  каноническаго  свода»   то  приписалъ 
въ  конц%  своей  нехитрой  ком11иляц1и  подъ  ваглав1емъ: 
*Друг1я  главы  ивъ  т%хъ  же  иовеллъ  Юстин1ана*    |  и'^^^ 

Каиь  ивъ  соединен1я  каноническаго  и  граждсшска- 


^ 
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го  сборников^  Хоанна  Схоластика  составялся  яомока«' 
нонъ  въ  50  тятудахЪф   такь  явь  первой  сястематяче-» 
свой  частя  сборняка:  •  2.VУ^^^^^^^    К^^^У^С/оп^      », 
ГД&  содершадясь  подъ  14«»ю  тятужамя  только  цятатм 
каяояовгь»   бб81^  замаго  яхъ  твхста|   я  явъ    Ц(^ъиуС-' 
Иур    1/иА1Л^Л>Ш^         составлеяъ  былъ  внаменятнй  но» 
моканонъ  въ  Х1У  тятулахъ*  Въ  атотъ  номоканоиъ  вошла 
9ся  упомянутая  грашдаиская      ыМ^^^^^^^        #  я  дря^ 
томъ  съ  аначятвльнымъ  колячествою  других»  внпяеои» 
Я8%  Юстян1аяовыхъ  ваконннхъ  княгъ*   Когда,   такяшь  об- 
равоиъу   первая  часть  ханоияческой  Сантагмы  обратят» 
лась  въ  яоиокаяонъ»   то  наавая1в  'Сяятагмн*'  осталось 
только  ва  вторф!»  ея  частью»  гд%  содарвгался  самнй 
текста  Х1равил%9   явлочгенннхъ  въ  хрояологячесвомъ  по-* 
рядкА«  Время  Я8дан1я  номоканона  въ  Х1У  титулахъ^&о 
дог  ад к1 9  //01/е^к4ХАЛ4Х1 1/^  ^ШФаг^гС^^к^       аадаетъ  на 
правлен  1в  Иракл4я   )ме«ду  610  -  641  г.г.  |   Основмва-- 
ется  эта  догадка  на  томъ,   что  авторъ  нъ  первоначаль- 
ному тексту   (у€пХ^с^44)  Т^^ъсАг<?(^^  прясоедянялъ 
9ъ  концЪ  четыре  новеллн  яавваннаго  императора»  явь 
котормхь  одну»   яв данную  въ  612  году»   поцятяровалъ 
въ  30-ой  главк  1-го  титула  Номоканона  я  при  томъ  кв 
имени  императора  Иракл1я  прибавилъ  титулъ*  УЬ^^^^^ - 
ЪЦ$     *•  а  атотъ  титулъ  употреблялся  то&ько  при  яме- 
ня     правяцаго     императора. 

О  личности  автора  ммшо  навЪрное  скавать  толь^ 
ко  одно»  «*  что  оиъ  бмлъ  юристъ  и  при  томъ  авторъ  од<* 

I 
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■ОЙ  мрядячеекой  1гонограф1яз   *0прд1РК11Ор%я1  шп  въ  аа- 
конах%*    |по  грвчветж:  ^/(л^  (ЛЬСУПО^^Р^С^    ЬУ  т^^ 
У0Ш1{\9   какову1б  евою  ионограф1ю  онъ  я  цштшруетъ 
т  10-й  гжав%  4«»го  тт^улв,  Номоканона*  По  аагжав!» 
»90ГФ  еояяябн1я«   я  саю  автор%  еднт  у  по8ДН%йяях1& 
вя8аят1йскязп  юрпегошт  подъ  яяанемъ  9нант1офанаф 
кая»  ояъ  я  яавквавФоя  въ  еход1ях!ъ  ю  Бавядякат»  о 
которнх»  ин  будет  говорить  1а%  Э-и%  пвр1од%«  Пр1ш%ръ 
1оаяна  Сходаетяка,   сд%давяагося  явь  адвоката  яатр1«- 
архоиъ^   даетъ  я%е90  првдполоагбн1ю,   что  л  авторъ  ото- 
го  номоканона  быдъ  тоаге  дяцо  духовное «  Н«мецк1й  уче- 
1яй  ВяяерЪф   о  котором^  ин  говоряля  въ  введен  1я     въ 
яанъ  курен 9   вмекавнваеть  догадку ^   что  ето  могъ  быть 
еовременнямь  Иракд1я9   Конетаятяно1Юдьек4й  патр1архъ 
Серг1й»   8анямавя1Й  каоедру  ме«ду  609  -  6Я8  годами* 


НОВОЕ   ИЗДАН 1К  НОМОКАНОНОНА    ВЪ  Х1У  ТИТУЛАХЪ 


И   КАНОНИЧЕСКОЙ   СИНТАГМЫ   ВЪ  883   ГОДУ. 


Опяеаяяне  яамя  Номоканонъ  в%  Х1У  тятудахъ  я 

Г^  .  ^ 

^VV^Л^у^^^(^      К(1У0^14ОтГ  ВЪ    883    ГОДУ    бЫДЯ    ЯВ- 

давм  вновь:   первнй  «*  Номоканонъ  почтя  бевъ  всякяхъ 
перемЪнъ  я  дополнен Хй»   последняя  *Сянтагма*   еъ  пря- 
••#дннен1емъ  правя дъ  двухъ  посдЪдняхъ  вселен с кяхъ 
ееборояъ,   яменно,   пято-яеетого   |Трудьеваго(   я  второ* 
го  Ннкейехаго   (787)   я  двухь  вом%стнвхъ  ооОоровъ^быв- 
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шяхь  въ  Кок  стая  тяопод%  в%  861  я  879  г.г.  яо  д%жу 
янанеяятаго  патр1арха  Фот1я.  Сущяоеть  атого  д%жа 
еоетояда  яъ  борьб^Ь  нбшду  Рякомъ  я  Ксмотяяоподемъ» 
едва  яе  окоячявявйея  фориадьянт  ра8Д%двя1в11ъ  цер^ 
КВ6Й:   востока  я  яапада«   Борьба  воаяяяда  по  поводу 
В08ввден1я  Фот1я  на  Коя  стая  тяяоподьскИ  11атр1ц[1я1А 
прсстодъ  вместо  яяввершеянаго  патр1арха  Игяат1я;то 
я  другое  совервядось  по  вод%  яиператора  Мяхаяда  III. 
Тогдаян1й  папа^  одяяъ  явь  коряфвев&  папской  вдастн» 
вяаиеяяшй  Някодай  I  рФшятсдьяо  прот#стовад%  щ>отяв« 
такого  вмЪватсдьетва  светской  вдастя  в&  д%да  цери» 
вя  я  Еб  жо9%жъ  прявяать  Фот1я  патр1архот#  По  атому 
поводу  собяраяясь  въ  Кеястаятяяопод%  8  собора»  яа 
воторыхъ  присутствовадя  я  а  тодьхо  восточяые  1#рар«» 
хШф  яо  я  папск1в  дегатн^  На  первоасъ  собор%   (861  г«  | 
Фот1й  быдъ  утвврвгдеяъ  въ  своемъ  сая%»  а  Игяат1й  объ^ 
явданъ  яяадмгсякнмъ*  Но  папа  вротестовадъ  протявъ 
атмгъ  соборяыхъ  постай овденХй»   всд^дств1е  яего  вь 
869  году  состаяядся  яовнй  соборъ,   тоагс  въ  Коястав*^ 
тянопол%»   на  которомъ  Фот1й  быдъ  вяадошеиъ»   а  Игна** 
т1й  опять  во8стаяовденъ«  Но  по  смерти  посдФдняго 
Фот1й  во  второй  рааъ  быдъ  вовваденъ  на  патр1арш1й 
престодъ;  ддя  его  утверагдеяХя  въ  патр1аршвмъ  досто- 
ян ств%  составился  трет1й  соборъ  въ  879   году.   Ка1 


дни  иаъ  атяхъ  трехъ  соборояъ  ивдавадъ  каяоян»   сос^ 
тавленные   въ  иятерасахъ  той  или  другой  явъ  споряцяхв 


-   96   - 


еторояъ.  Римская  церковь  врнвнавтгь  соборъ  869  го-» 
да«  на  которокгь  она  одер«ада  вврх&«   еа  восьмой  все-* 
жвнск1Я  со<к>ръ  и  его  каноны^   редактированнне  въ  дог** 
ж%  жжеясндоровыхъ  декретадовъ^   вовводнтъ,   конечно^ 
въ  всточникь  общецерковнаго  орава*  Напротивъ»   вос^ 
точней!  церковь  отвергла  эти  каноны*   кань  совершен- 
но противные  духу  и  основан  1ямъ  ея  правам  ввам^Ьнъ 
иль  она  врнвнаетъ  каноны  только  двухъ    |перваго  и 
третьяго]   наъ  укаеаннигь  соборовъ*   бдаг01гр1ятныгь 
Фот1ю   (первый  Н8%  шмап  обыкновенно     навывается  дву*» 
кратяымъ*   вт1Ч)Сй  «*  собороиъ  въ  храм%  св«  Соф1и|«Эти 
то  правила  впервые  были  внесены  въ  новую  редакц1ю 
греческаго  каноническаго  кодекса*   ивданную  въ  883 
году*  Но  кому  принадле«<ятъ  ата  редакц1я«.  Авторъ  пре-* 
дислов1я  къ  ней  не  навываетъ  себя  по  имени*   а  толь«» 
во  улавываеп  время  авдан1я  Номоканона,  то  есть  888 
годъо  А  таяь  кахь  въ  атомъ  году  патр1архомъ  былъ 
Фот1й*   то  общее  предан1е  восточной  церкви  и  припи<-» 
сываетъ  ему  новое   йвдан1е  Номоканона*  Но  въ  недав>* 
нее  время  нев^тный  юристъ  и  вивантологъ  Цехар!»-» 
фонъ-  Лингекталь  выскавалъ  несколько  в%скихъ  воера- 
9вм1й  вротивъ  принадлежности  Номоканона  883  г.   па«* 
тр1арху  Фот1ю;  вти  воарааген1я  равд!Ьляетъ  и  навгь  руо«* 
ся1й  канорястъ  профессоръ  Суворовъ  въ  своемъ  курсЪ 
церковнаго  права •  Сущность  во8ра»ен1й  Цехар1в  наклю- 
чается  въ  сл%дующемъ: 

Во-    первыхЪф   достоинства  новаго  Я8дан1я 
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яоиокаяона  такъ  яеаначятфльян^  что  едва  ля  мсмяо 
оряпяеать  его  столь  т^еяому  я  яысожювравоваяяоиу 
ляду^  кат  Фот1в.  Въ  санош  д1Ьл%«  яовий  яадаталь 
Намокая  он  а»   собственно  говоря^  оетавял%  труд»  свое-* 
го  предвественняка  в%  прешиеш  вяд^с   гравгдаяехой 
частя  ноиоканояа  оя%  вовсе  яе  касался  {хотя  в&  про-» 
дяслов1я  къ  своему  яадан1е  я  говорят^  о  яамяв»-^то 
свояхтзь  доподяеи1яхъ  Я1к  граждавскяш  ваконаиъ  яомо» 
кавояа(»  а  в%  каяояяческой,  по  всей  ве^роятяостЯф 
сд%лал%  только  одно  дополнея1е?  ярябавялъ  лравяла 
у помяну тыхъ  двух%  Констаятяяопольскяхъ  соборов»! 
благ  опр!  ятя  кзпь  Фот1ю« 

Второе     вовражен1е:  еслябм  яв«- 
дая1е  Номоканона  883  года  дМствятельяо  сд1^даяо  ба«» 
ло  отъ  ляца  все  лене  каго  патр1арха^   то  было  бм  со* 
вершен^о  необ%ясняио«    какян%  обравом%  во  времена^ 
очень  бляЕк1я  кь  втой  апох^Ь»   сродолягали  появляться 
спяскя  Номоканона  въ  прешнеиъ  его  вид^«   До  настоя«- 
щаго  времени  сохранялись  так1е  спяскя  Номоканона» 
которые  написаны  посл1^  Фэт1я«   не  въ  которыхъ  я%тъ 
даяю  пред|1елов1я9   орилисываемаго  Фот1ю. 

Третье     В08раягея1е:  горавдо  лёг 
че  оояять»   почему  въ  XII   стол%т1Яф   то  есть  спустя 
сляшкомъ  200  л^ктъ  посл#»  Фот1Яф  яомокашмт  ввЗ  года 
припнсанъ  былъ  анаменятому  патр1арху  Фот!»   (воторий, 
по  мяЪя1ю  /^с>ос/^и>(/ХАу<х^    и  Суворова^   въ  888  году  во 
аая1шалъ  кафедры»   а  Оылъ  удалеяъ  аъ  вея«,  горавдо 
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жагче  пенять  вто,  яеяевля  то»   почему  во  времена»   не«» 
посредственно  сд%доваво1я  еа  И8дая1емъ  Номоканона» 
быже  игнорировано  столь  знаменитое  имя»   то  есть  по» 
чему  имя  Фот1я  не  наеваяо  ни  въ  надпнсан1и  Номока«- 
иона»  ИИ  т  новомъ  предисдов1и  къ  нему»    которое 
приписывается  Фот1ю«  По  нашему  мнЪн1ю»   ни  съ  од<* 
шштъ  И8Ъ  втихъ  воараженШ  нельзя  согласиться*  Пер^ 

т 
т 

вое  возра»ен1е  устраняется  шли,   по  крайней  м%рЪ» 
значительно  ослабляется  т%мъ  вЪроятнымъ  предполо-» 
9еи1ем*К9  .что  блияг€и1шая  я  даяге  исключительная  Х1% ль 
новаго  издан  1я  Номоканона  и  состояла  вь  томъ»что- 
бы  включить  правила  двухъ  Кон стан тин ополье кихъ  со- 
боровъ»   благопр1ятныхъ  Фот1ю:   въ  зтомъ  могъ  заклю*^ 
чаться  для  Фот1я  весь  интересъ  новаго  Я8дан1я     ка^ 
шояическаго  кодекса  восточной  церкви.  На     второе 
возрашен1е   зам%тимъ»   что  спустя  три  съ  не большими 
года  посл%  издан 1я  Номоканона   (именно  въ  8вв  году{ 
Фот  111  во  2-* ой  разъ  былъ  лишенъ  престола»   что»   ко- 
нечво»   не  могло  благопр1ятствовать  быстрому  и  по«* 
всем%стному  принятХю  редактированнаго  имъ  канон иче- 
скаго  кодекса.   При  томъ-«е  не  нузгно  забывать»   что 
ВТ»  то  время  вс1Ь  книги  распространялись  путемъ  пе- 
реписки»  а  не  печатно»   всл^^дств1е  чего  т%  или  дру- 


Церковное  право  Листъ  7«*й 

Двкц1и  проф.Павлова  Лштограф1я  Общества  распр«п.кв« 
Дозволено  цензурою.     Москва  16  Января  1899  года. 
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г1я  перемены  въ  ихъ  состав*  цли  рвдакц1и  не  вдругъ 
д%лахись  достоян1бмъ  общвмъ»   Въ  провянц1яхъ  продол-- 
жали  пользоваться  той  рбдакц1ей  Номоканона»    какая 
установилась  задолго    [кстати  заметить,   что  въ  XII 
стол*т1и  Вальсамонъ  жаловался,   что  мног1е  арх1ерби 
продолжают^  пользоваться  такими  устарелыми  редак«- 
ц1ями  Номоканона»    которыя  следовало  бц  сжечь  |*   На** 
конецъ»   последнее  во8ражбн1б  ваключаетъ  въ  себ%  и 
прямую  ошибку:   въ  883  году  ФотЛй  не  только  ванимадъ 
патр1аршую  каоедру»   но  и  быль  въ  венит*  своего  мо«* 
гущества*  Н^  совс^мъ  правильно  и  то  утвержден 1в  буд- 
то имя  ФотХЯу    какъ  издателя  Номоканона,    было  совер«» 
шенйо  игнорировано  во  времена,   непосредртвенно  сдЪ^ 
довавш1я  за  883  годомъ»   Въ  н^которыхъ  рукописягь 
Номоь.       :а,   написанныхъ  еще  до  того  времени,    когда 
убежден 1е  въ  принадлежности  Номоканона  883  года  зпа- 
менитому  патр1арху  сделалось  всеобщимъ,   то  есть  до 
XII  вЪка,    имя  патр1&рха  Фот1я  выставлено  на  поляхъ 
противъ  второго  предислов1я  къ  Номоканону   киноварью 
(красными  чернилами}.   Такихъ  рукописей  можно  насчи- 
тать много; одна  ивъ  нкхъ  находится  въ  ИМПЕРАТОРСКОЙ 

■V 

Публичной  Библ1отвк*  въ  Петербург*.    Следовательно, 
память  о  томъ,    что  издателемъ  Номоканона  883-го  го- 
да  былъ  ФотШ,    сохранялась  въ  потомств*. 

-.«•«..  0  о  О  о  О"*  *"^ 
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П  г  Р    I   О  Д  Ъ      III. 


ОТЪ  ИЗДАНХЯ  Ф0Т1ВВА  НОМОКАНОНА   ДО  ПАД1Ш1Я 


ВИВАНТХЙОКОЙ  ИМПБР1И. 


ИСТОЧНИКИ  ЦКРКОВНАГО  ПРАВА  ВЪ  ВТОМЪ  ПЕРЮДЪ. 


а|    ПОСТАНОВЛЕН 1Я  ПАТР1АРШАГ0  СИНОДА  И  КАН0НИЧЕСК1Е 
ОТВЕТЫ  И  ТРАКТАТЫ  ОТДЪЛЬНЫХЪ   ХЕРАРХИЧВС КИХЪ      ЛИЦЪ. 


ИвданХемъ' Фот1ева  Номоканона  вавершидось  обра- 
80ван1е  обцаго  каяоничеекаго  кодекса  восточной  цер- 
квя.  Но  оъ  втинъ,   конечно,   не  прекратилось  дадьнМ- 
яее  раввитХе  еамаго  церковяаго  права  на  восток%»а 
начажоя  только  новый'  |трет1й|   пер1одъ  вгь  истор1я 
его  ясточяиковъ.  Главными  органом^  церкоанаго  пра* 
вообравован1я  на  христ1аяскомъ  востоке  является  те- 
перь  постоянный  соборъ  иди,   тОчн^«   синодъ   |по  гре- 
яееки      ^^VУ^пР(п        1^п,/^<л^гс^  \   при  каведр% 

КонстанФиноподьскаго  патр1арха9   который  есди  не  ^ 
У^^-^^  %  1^0    ^й^с^'«;бе^     сдЬладся  теперь  гдавою  всей 
восточной  церкви^   9тогь  синод'ъ,    8астудивш1й  м^то 
пре«нигь  повременныхъ  соборовъ,    составлялся  подъ 
предоплате л ьствомъ  патр1арха  ивъ  митрополитовъ  и 
епясхопов«Ь9    прКввгавшихъ  въ  Константинополь  по  д&«** 
даыъ  своихъ  церквей  и  про9ивавшихъ  8Д%сь  иногда  по 
долгу*  Д^тельность  патр1аршаго  синода,    какь  орга» 
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на  ваконодатвдьной  вдаотн,   отжячадаоь  въ  высшей  стб- 
пени  консерватявнымъ  харашрероиъ.  Онъ  не  аадавадся 
1гася1ю  соадавать  новое  право  съ  такямъ  «те  автор  к» 
тетомъ,    какой  принаддежадъ  превгягогь  еоборамъ,   вев^ 
дансхяиъ  и  пом^ствамъ.  Въ  средЪ  восточной  1врарх1х 
установился  теперь  такой  вагдядъэ  что  чисяо  вседес- 
скихъ  соборолъ  исподнидось  въ  священном^  чнсд%  ее^ 
мя»   бывшяхъ  до  того  временя,  я  что  дадьнМвая  вада-^ 
ча  церквя  какь  по  отнохен1ю  к&  догматамЪ|   такь  я 
по  отношен1ю  къ     церковной  дясцяпдян^,   состоять  въ 
вЪрномъ  я  неях11%ннокгь  хранен1я  того,   что  передано 
атямя  соборами.   Однако,   тань  теперь,    какъ  я  всег« 
да,   бяда  сядьнФе  теор1я  я  внанвада  яовыя  церковяо«» 
юрядяческ1я  нормы,   совданныя  то  обычаемЪ|   то  прак- 
тик' '^.    то  распространите дьннмъ  тодкован1емъ  церков*- 
ныхь  каноновъ,   содержапвяхся  въ  Сянгагм4Ь  патр1арха 
Фот1я«   Такямъ  обрааомъ,   и  отъ  настоящаго  пер1ода 
мн  им^^емъ  несколько  новыгь  и  весьма  важныхъ  источ^ 
никовъ  каноническаго  права*  Особеннаго  вннман1я  еа  - 
сдувгяваютъ  источники  брачнаго  права,   которое  теперь 
окончательно  сд4^далось  на  востоке  церковнымъ»Ксдя 
поотанов^ёен1я  патр1аршаго  синода  |  у^^*^  ^'хп^спи^ 

кмс    I,    I     ^^п^(л/п^1^^  ^^п^(/1оии^    I  вводили 
что  нибудь  новое,   то  они  равсылались  провинц1адь«- 
нымъ  церковнымъ  властямъ  для  руководства  въ  пред«> 
ставляющихся  случаяхь,    а  если,    сверхъ   ^ого,   они  по«- 
лучали  санкц1ю  отъ  императора,   то  делались  и  госу- 
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дарственными  законами •  Некоторые  ивъ  нигь  подучили 
почти  такую-ше  ваши ость,   какь  и  каноны  прежнихъ  со» 
боровъ  вседвнскихъ  и  пом^стныхгь»  Таковъ»   напримФръ, 
соборный  актъ,   иаданный  въ  920  году  патр1архомъ  Ни«» 


подаем^  Мяетикомъ  подъ  именевгъ  ^Тома  соединен!!!*' 


\(7^^и^ 


рвгдеяяый  императорами  Конставт1томгь  и  Роман ом%» 
Этямъ  ^ТомомФ*  въ  первый  раеъ  четвертый  бракъ  об%яв- 
девъ  ничто«нымъ  и  недМствитедьнымъ. 

V 

Крам%  раасмотрЪнныхь  постанрвден1й  патр1арша- 
го  Константиноподьскаго  синодаэ   мы  им^емъ  отъ  на-^ 
етоящаго  пер1ода  необъятною  массу  каноническихъ  от-^ 
вФтовъ  и  трактатовъу   принаддежащигь  отд^дьвымъ  1е«« 
рархамъ  и  другим^  дицамъ,   сдавившимся  мешду  соврем 
пенниками  своими  по8Н€ш1ями  въ  каноническомъ  пра^ 
вФ.  Но  8начен1е  втихъ  памятниковъ  есть  чисто  исто« 
рическое:  они  сдукагь  свяд^тедьствомъ  церковной 
практики  и  памятниками   канонической  юриспруденц1х 
своего  времени*   Сами  по  себЪ  они  никогда  не  быди 
мсточниками  права  въ  собственномъ  смысдЪ  етого  сдо** 
ва»  хотя  некоторые   иеъ  нихъ  приписывадись  къ  соста- 
ву общецерковнаго  каноническаго  кодекса. 


б|    ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО  ШПЕРАТОРОВЪ  ПО  Д&ЛАМЪ  ЦЕРКВИ. 


Эпоха  яоваго   |Фот1ева)   И8дан1я  Номоканона  быда 
мсЪст%  8ПОХОЙ  новой   кодифихац1и  источниковъ  граш* 
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давеваго  права  въ  ви8а11т1йевой  инпер1и.   Эта  кодифи* 
кац1я  им^^ла  пее^ма  ьаштое   8вачен1е  и  для  церковна!»' 
то  права»   такъ  какъ  она  во  многшгь  отношен  1ягь  и8«' 
мФняда  т%  гра«данек1е   наконн»   которые  содершажись 
9Ь  церковясмсъ  Номоканоне •   Работы  по  яаданХю  нова- 
го  кодекса  ваконопъ  предприняты  быди  въ  концф  IX 
вФка  императоромъ  баснл1е1гь  Македоняниномъ  и  до- 
вержены  онномгь  его  Львомъ  Мудрыагь»   Он%  вызваны  бы- 
лл  современннмъ  хаотическимъ  состояв 1емъ  источник 
ковъ  гра^данскаго  права  въ  ви вант! йс кой  ампер1я#Въ 
бурный  пер1од»  иконоборства»  прододшавш1йся  отъ  Цер- 
вой четверти  7111  до  половины  IX  стод%т1я»    потрясе-* 
ны  быди  ве%  основан 1я  этой  импер1и.  Въ  юридяческиэтБ 
В08вр%я1яхъ  виваятХйсяихъ  грековъ»   ведичавоихъ  сет 
бя  *^ромея1си*»   то  сеть  римдяиами»  но  на  самомъ  д%д1^ 
перемйшаяквхся  оъ  равжячныия  варварскими  народами» 
проивошедъ  существенный  переворотъ»   выра«ен1емъ   ко» 
тораго  сдуягитъ   внаменитая  Вкдога  императоровъ  ико* 
яоборцевъ  Льва  ИсаврХявина  и  Константина  Копронима» 
ивданная  около  740  года.   Это  своего  рода  греко-вар«* 
варск1я  институц1и»   который  во  многихъ  отношен  1дап 
Отм^№яли  Юстив1аново  ваконодатедьство»   преимуществ» 
веяно  въ  сфере  8емдевдадЪн1я»   брачнаго»   семейнаго 
я  насд^дствеанагсц  права.  Но  наряду  съ  вкдогой  въ 
рукахъ  юристовъ«-праятиковъ  продол«гали  обращаться 
равный  частныя  компидяц1и  ивъ  Юстин1ановыхъ   еакон-* 
йыхъ  кннгъ»    кое-какъ  приспособденныя  иъ  И8м1^нив1зии«* 


еЯ   ЮрИДИЧбОКЯАГЬ    ОбЫЧаЯМЪ    я    В088р1Ьй1Я1ГЬ.    Поддянныя 

«е   княги  Юетян1ана  бнля  теперь  совс^мъ  П08абыти;в% 
илщгь  не  еагдядывадя  ня  ваконодатеди^  ня  практякя. 
ВеЪ  втя  обстоятедьства  я  побудиля  ямператора  Вася«^ 
д1я  Македонян яна  предпринять  новую  кодифивацХю  пра-- 
ва  с%  ц%дью  устранить  яв'ь  Юстяи1ановызп  вавонов% 
1^06  уетар^^дое   я  негодное  ддя  практики^   все  »е  про-» 
чее,   что  оставалось  в%  лЪйств1я,   явдать  вяовь^   пря«* 
соединяв^  сюда  рааровненную  массу  повднЪйшаго  вако«» 
водатедьнаго  яатер1ада.  Исподняя  ету  сдовшую  я  труд* 
ную  вадачу»   ВасядШ  Накедонянянъ  сд^дадъ  сд4»дуюцбе: 
во  1*зев^  около  870  года  явдадпь  тагсь  я^авйваемнй^П  р 
X  я  р  о  я  ъ*«   то  есть  ручную  княгу  ваконов%«   кото*** 
рая«   какь  скаваяо  въ  ея  предясдов1я9  додвша  была 
внт^!^снять  яв%  употребден1я  ваконодательство  *нечб^ 
стявыт  икон  обор  цевъ^э   ^^  есть  Эклогу^  но  которая 
на  самомъ  д%д^^  дословно  повторяеть  »ног1я  постдяо*' 
вден1я  Эклоги^   тань  кавъ  последняя  отвФ^чада  потреб^ 
яостяя%  «и8ня«   Во  ^^7в%г   собралъ  въ  одинъ  сборнякяь 
•триввя  Юстян1аяояа  ваконодатедьства«  потерявщ1е 
практическое  вначен1е.  Въ  3«*хъ^  дадъ  новую  редак- 
ц1ю  тЪмъ  Юстин1аяовымъ  закон амть»    которые  оставались 
въ  д%11етв1Иф   я  обнародовадъ  яхъ  въ  БО«.тя  книга» 
подъ  вагдав1емъ  ^  ^Я^^/С^Зо^^>^с^  Шг  у^уои,^    •|^в 

есть  ревинХЯу   переемотръ   ваконовъ|«   Первая  ивпь  пере* 
чясденншгь   ваконодате  льяыхъ  работъ^   то  есть  ^'Про-» 
жяронъ*',  041|е  пря  том^-'исе   императоре   {около  883  го«» 
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да{   издана  бнда  въ  новомъ  внд%  к  подъ  новым%  наева«* 
а1евъ  ^Эи^аяагогя^въ  составдбн1я  которое  нв«* 
обходимо  предподошить  7чает1в  духовнаго  дица«  тав» 
какъ  га  ней  еодерттеа  много  постановдев1й»   каеаю** 
цяхся  духовной   1ерарх1я  я»   мввгду  прочямъ«   ц%днй  ти«» 
тудъ   1з-*1й(  о  патр1архахь^  еодбршащ1й  въ  евб%  оо«> 
вервбнно     я  о  в  ы  я     поетаяовден1я:   въ  повдн%йвях« 
вя8ан91йекяхъ  юрядяческяхъ  компядяц1яхь  втотъ  тя«» 
тудъ  не  бевъ  оеяован1я  врядяенвадея  па7р1арху  Фо<» 
т1ю.   ВпрочемпЬф   дпавагога  не  выт^яяда  явь  употре* 
бден1я  преисняго  Прохирона^   который  до  самаго.  вад^*" 
в1я  6я8ант1йевой  ямпер1и  оставадея  гдавяою  ручною 
вяхгоя)  ваконовъ  я  поедушядъ  основан1емъ  ддя  мноаге-» 
ства  частныхъ  кдмпидяцЛй  втого  рода»   Въ  отношен 1м 
КБ  церковному  праву  Прохяронъ  ва«енъ«   какъ  преямун» 
щеетвенный  яеточнякъ,   ивъ  котораго  П08дн1&йш1е   ка» 
|1евяеты  я  бама  церковная  практика  черпадя  опредф* 
деи1я  грангдаяекаго  права.  Не   поаднФе   IX  стод1^т1Яф 
Прохяронъ  переведенъ  быдъ  я  на  сдавянек1й  явмкъ  и 
въ  продод)ген1е  многяхъ  етод^1^т1й  входя дъ  въ  еоотавъ 
едавяно-*руескихъ  кормчихъ  подъ  именемъ  *^Градеваго 
вакона*»   что»   очевидно»   есть  переводъ  гречеекаго  ва« 
8ван1я  ^Ж^/^^^  |Въ  печатной  корма- 

чей онъ  еоставдяетъ  48  гдаву{«   Вторая  ивъ  кодифика"* 
ц1оняыхъ  работъ  Васяд1я  Македонянина»   еодершаввая 
въ  ееб^  устарЪдче  Юстян1ановы  ваконы»  не  дошда  до 
нашего  временя»   понятно»   потому»   что  не  бмдо  надоб^ 
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мети  ее  перепиенвафь,  ио  третья  я  важнейшая  рабо«« 
та  *Рбви81я  аакойовъ*   еохраяидась  въ  пааднФЯовЯ  ро-» 
дакц1в«   какую  даль  ей  еня%  я  ар<^вявякъ  Ваеял1я  Ма^ 
кедоняяяна  Левъ  Фяюсофь»   ПоодФ^днеиу  хрияаддешятъ 
1адан1в  громаднаго  кодекса  в%  60  кяягах%»  яав%етяа«* 
ро  подъ  ямеяеяъ  Бавядякь  ^царекяхъ  книгъ*^   \X(^ ^ос(Л'^'- 
^илс^  )*  Вавижяки  явдавн  7«е  посд^^  Фот1бва  Номоканон 
на.  Отсюда  сама  собою  открывалась  яастоятвдьяая  го«» 
требяость  пересмотра  граагдаяскяхъ  эаконовгЬф  содер** 
ваявяхея  в%  Номоканон%»   согдавеи1я  яяъ  съ  ааконамя 
Вааядякъ.   Ня9е  мы  увядямъ,   что  атой  потребяостя  7ДО* 
вдетворндъ  вяамеяятый  вяваят1йск1Й  вакояовФдъ  Х1Г 
в%ха  ведоръ  Вадьсамоя^ь  своям%  ком|1еятар1емъ  яа  Но«» 
нокаяояъ. 

Вавндякя  не   быдя«   собственно^   прямыми  ясточня- 
вомъ  церковнаго  права.   Это  быдъ  общ1й  сводь  аакоковъ 
вяваят1йской  ямпер1я.  Но  ямператоры  стоядя  тамъ  въ 
такяхъ  отношен  1яхъ  къ  церкви^   въ  сяду   которыхъ  они 
отъ  самой  духовной  1ерарх1и  подучяди  наввая1е   ^вер^ 
ховныхъ  бдюститедей  церковнаго  порядка   \  1%ЛС^ГИ1  ^и^(м^^ 
^П^  ^?  ^>к^^а<^5|.  Такямъ  обравом^ь»   каVь  прежде^ 
таиъ  я  въ  яастоящ1й  пер1одъ  ваконодатедьство  гоеу«» 
дарственное  продод«аетъ  быть  прямвигь  я  обильяымъ 
яеточнякомъ  церковнаго  права.   Водьшая  часть  госу«» 
дарственных^  ваконовъ  по  д%дамъ  церкви^   явдаяныхъ 
юъ  яастояц1й  пер1одъ^   прянадлевсятъ  императорами  кз^ль 
Дяяаст1я  Македонской  иКомяяновъ::   неъ  яяхъ  первая 
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ваввмаяа  преетогъ  отъ  конца  IX  до  конца  XI  в%ка#  а 

по^^лЪдияя  отъ  конца  XI  я  во  вее  продолжен  1в  XII 
е1год%т1я%   Для  церковнаго  права  особенно  ваигяо  аа*- 
конодательство  императоровъ  Льва  Философа  я. Ален» 
еМ  Комняна.  Мецду  дрочянгь!   ваконаяя  атяхъ  ямпера^- 
торовъ  окончательно  преобразована  бравъ  язь  гр€ив» 
дайекаго  инетятута  въ  церковный.   Три  новедлн  Алехр- 
е%я  Комнина  о  церковновгь  обручен  1и  и  в%нч€ш1и9каиъ 
С/гп^>Сц<л^   и^п^  01^им^  Уг/(^ги      дметвятельностя  бра^ 

ка  въ  ефер%  гражданекаго  права«   помещены  и  въ  навеВ 
Кормчей   (глава  43  {•  Впрочемь,  ие11ног1я  новеллы  вя» 
8аят1йекяхъ  яиператоровъ  настоящаго  пер1ода  ноеятъ 
харахтеръ  орягянальностя.   Одряхлевшая  восточная  кя<- 
оер1я  уже  не  была  способна  проявлять  творческую  си- 
лу въ  области  правам   ияиц1атива  С08дан1я     яовыхъ 
нормъ  обыкновенно  исходила  отъ  церкви»   то  есть  отъ 
патр1аршаго  синода.   Что-ше   касается  до  св^тскихъ 
ааконодателей*   то  они  большею  частью  дожидались  ка- 
кого«*нибудь  сияодальнаго  постановлен  1Я|1  чтобы  потояъ 
въ  длинной  и  вычурной  новел  л  9.  вовв^тить»   что  таяъ 
именно  и  долч№о  быть  для  общаго  блага. 


ТОЛКОВАТЕЛИ    КАНОНЙЧЕСКАГО   КОДЕКСА  ВОСТОЧНОЙ  ДВРКВИ 


ВЪ  XII   ВЪКЪ:   АЛЕКСЕЙ  АРИСТИНЪ»    ЮАННЪ  ЗОНАРА  И    вЕ^ 


ДОРЪ  ВАЛЬСАМОНЪ. 


Источники  церковнаго  права »   принадле1кац1е  на*- 


-   10Т  ш 


стоящему  пвр1оду  и  яамя  р аа смотрев мне «  во  многихъ 
отнолев1яхъ  видоиаиФяяди  идя  даете  вовсе  оти1^яядя 
то  право»    которое   содержадось  въ  Номокавон%  я  сян**» 
гаги^  сатр1арха  Фот1я.  Ывшилу  т%мъ  8^^>  посд^днее  пра- 
ВО  Я  въ  особеняости  то^    которое  создано  быдо     с  а-* 
ною     церковь  юяа  вседенскихъ  и  пом^стикхь 
еоборахъ  предыдуцаго  пер1ода«   привнавадось     в  ъ 
пряя  цяп%     неявм^^ннЕагь»  Значятгь^  нувгно  бмдо 
такь  ядя  яяаче  прявестя  то  я  другое  право  во  вва- 
вмяое  согдасХе*  Ддл  втого  требовадось^   кояечво^сра^ 

вядьное  рав^уЛц^%  смысда  древвяхъ   каноновъ  и  пояя*^ 

» 

мая1е  т%хъ  мотявовъ»   которымя  он  я  быдя  в((дванЕ«Бевъ 
пшхь  двухъ  усдов1й  яедьвя  быдо  бы  правя д&ко  судять, 
1аскодько  действующее  право»   с  о  держащее  с  II  въ  яовыхъ 
яоточнякахЪф   согдасно  ядя  яесогдасяо  съ  древиныя  ка- 
воняческямя  нориамя»   я  иаекодько»   въ  сдуча^  несогда* 
с1я«  оно  ыожетъ  быть  оправдано  усдов1лия  совремея*!» 
ной  церковной  жявяя»   который  при  оценке  всяваго  пра- 
ва додягяы  быть  прянямаемы  во  внимая  1в*  Отсюда  вид- 
во^  что  церковная  практика ф   подьвуясь  Синтагмою  я 
Ноиокаяояоиъ  патр1арха  Фот1я  --  съ  одной  стороны  я 
новыми  источниками  церковнаго  права  -  съ  другой-ву-- 
•дадась  въ  особомъ  руководстве»   пря  помощи  котора- 
го  она  мог  да  бы  въ  кавгдомъ  представдяющемся  сдуча% 
оравядьно  устав овдять  каноничес17К>  догму  на  основа-* 
н1и  техъ  я  другяхъ    (превгнижъ  и  новыхъ[  источяякрэъ. 
Такое  руководство  и  дано  въ  тодкован1яхъ  на  Синтаг** 


07  я  Номокаяояъ  ФотХя^  яапясаяннхь  въ  3111  в%к|1  тре- 
мя грече с^КЕия  каноянотамЕ  Ажеке^емъ  Аристянот^Хоая^ 
шошъ  Зояарош  я  ве дорежь  Вадьсаноном'в.  Первые  два 
пЛлп  д%ло  е%  одною  Ояятагмою^   поел%дв1й  ^  с%     об^«- 


/ 


мя  чаотяяя  церковяаго  кодехеа  *  я  съ  Сяятагмою  я  с% 

Н0МОЯЯНО1Р0МЪ. 

Аяехс1^й  Арястяяъ  уяд%  оря  ямператор%  АдексМ 
я  Хомяяяахь.  Ояъ  бтмъ  дХакононъ  я  екояомоя-ь  ведякоЯ» 
то  есть  патр1араей  церквя  въ  КонставтяяоподФ.  Ово-» 
до  ИЗО  года«   по  пря казан  1ю  Хоаяяа  КЬмяяяа»   0ш%  на^ 
пяеад«  тодкован1я  на  тавъ  яаянваемн!  Сяяопсисъ  цэр«* 
жовянхъ  каноновъ.   9то  яаавая1е  давадось  таков  ре«^ 
дакц1я  каяоняческаго  кодекса^   въ  которой  текстъ  яс^* 
точяяковъ  яедагадся  яе  въ  первояачадьномъ  поднокъ 
шящ%ф   а  сокращенно^   въ  вид%  сягатыхъ  афоряамолъ.Ис^ 
точнякомъ  тодковая1в  каяоняческаго  Синопсиса  сдуятя-» 
л.  д«  лр.с«..,  к  пс„..  „«„  ц,р»«.»гь     «р.. 
вядъ^   яедагаемый  тодковатедемъ  въ  свободнояъ  перя«* 
фраеФ^   понятномъ  ддя  современяиковъ»   я     2{  пре1гн1я 
сход1я«   то  есть  кратк1я  объясяятедьныя  замучан  1я  яъ 
тексту  я%которнхъ  правя дъ.  Методъ  то д кован т  --  ф*ро^ 
го  грамматяческ1й:  Арястявъ  объясняетъ  буквадьянй 
смысдъ  кавоновъ  я  при  этомъ  иногда  поправ дяегЬ  яв%«* 
ясяяемнй  сокраценннй  текстъ  яхъ^  есдя  въ  яемъ  нав%ре-« 
но  бшпь  переданъ  смысдъ  поднаго  правяда   |см.   его 
тод новая  1е  яа  75  апостодьекяхъ  правя дъ  я  на  19--ое 
аравидо  Аякярскаго  собора |*  Но  рдА  сокрая|еняый  т^яо«ъ 


|то  есть  текст  спя  степса  (   бндъ  яевв-ь  и  правнлетьф 
тамъ  Т0лковатбдь  огравячявалея  тодьк«  приояекоИ  о^о* 
:    ^оПРУ)^  1К^^^]         ♦  *<>  ьи:!съ  правило  яево  са^ 
но  по  себ%    (см.  яахгримФръ  Апостол^ьск1я  пражяда  2^7, 
41^   59,   69.   Труд.    10^   22^   23  я  Др.|.   Такь  как»  ц1кдь 
90дкован1А  бнда  «1сто  практя^еская»  то  оя^ь^  ддя  уо^ 
таковдвн1я  канонической  дошн^  сопостдвдяетъ  одни 
правила  с%  другими^  относящимися  к^  тому«»Фе  предмет- 
тт    (Апост.    I»   5^   14^   Ник.    оер.    I,    2,   8  и  Др«|{   от» 
нйчаетъ  правила^  утративпХя  свог  силу  или  потерс^в^ 
н1я  ивм4яен1я  въ  П08дя1и1шихъ  правидагь   {апост.М^ 
65^  Ход.   19.  Трудф  31  и  др.|;  обрацавтъ . внимай  1о  йа 
векд1и»Е1я  И8ъ  правидъ^  дох1ускабм1|1Я  въ  соврвмввио& 
практик%   |Аа.  б,   20^  бГ  Труд,  20|{  относительно  в4^ 
которых»  правидъ  вамФчаетъ^   что  они  представляют» 
но  общ1я  церковяыя  норин^   а  являются  правилами  осо«* 
беяннии*  иеданннмя  для  ивв»стиаго  мФота  и  вреуеии 
|Тр»  39^  Каре.  бб|«  Въ  яЪкоторахъ  сду^аяхъ  Арястут% 
оемлается  и  на  гракгданскЛе  ваконн^  согдасяне  с%  цер- 
ховннми  кодексами  ^Апост.  67^  Ник*  пер.  7;  Ходкид. 
8  и  др«|.  Ддя  насъ  Синсасисъ  и  Аристияовы  толкова»» 
я1я  на  него  варган  потому,  что  они  составляютъ  под^ 
дянник»  первоА»   то  есть  канонической  части  нашей  пе«- 
чатяой  Кормчей. 

Вол%е  широкую  и  трудную  е  ада  чу  выполнил»  в»  сво- 
их» толковая  1яхь  современник»  Арист14яа  Хоаннъ  Зона<» 
ра.  Ъи  правлея1е  Алексея  и  1оанна  Коняинов»  Эояара 


-»     хли  •» 


•аяймалъ  выса1я  гоеудареФвеияня  додчпгости.  Онъ  бнж11 
тань  наанваемымь     в  е  д  и  к  и  м  ъ    д  р  7  я  г  а  р  1«» 
а  м  ъ     в  а  г  д  д^  то  бе«ь  н'ачадьникомъ  дворцовой 
стратл  и  вицбпрвде!^датадемъ  императорекаго  трнбу^ 
нада;  во  потомъ»  наскучмвъ  аридворвымк  ивтригами  я 
УДРГ^енвый  горвмъ  о  потер^Ь  «а ян  и  д%тб&«  удадядся 
въ  монастырь  я  нряяядъ  ашвашеотво»  В^^роятно^  въ  пор- 
вАв  годы  цродоАжятедьнаго  правден1я  Маяуида   {1142« 
1180 (   я  со  его  непосредствеяноиу  прякаааяХю  Зояара» 
уше  мояахь^   взядъ  яа  себя  труд%  яаплсать  тоахОва*» 
н1я  яа    п  о  4  я  н  й     текетъ  яаяояовъ^  содер11гащ1й"' 
ея  въ  Сяятар||1^  Фот1я.  Приступая  къ  этому  дЪду^  Зо^^ 
яара  ивбрадъ  такой  списокъ  Синтагмы^   въ  которомъ 
сравяда  расподонгены  быдя  яе  въ  пренгяемъ  хронодог1|<|» 
чбсхомъ  порядх1^»   а  по  ихъ  отяосятедьмой  важяостя: 
на  первомъ  мЪстЪ  стоядя  правяда  апостодьск1я  я  се** 
ми  соборовъ^   яа  второмъ  -  сравяда  оом^стнмхъ  еобо-- 
ровъ»  яа  третьемъ  -  каяоняческЛя  сосдая1я  отцовъ  грб1 
ческой  церкви.   Правидамъ  каждаго  собора  Зоя  ар  а  пред*- 
сосдадъ  ясторяческое  скавая1в  о  времеяи  и  ц%дя  его 
собрая1я*   Самня  тодхован1я  аояары  состоятъ  в*^  1&9Ъ^ 
ясяея1я  текста  правядъ  съ  трехъ  точень  8рЪя1я:  яе^ 
торяческой^   догматической  я  срактяческой«  Тань  какъ 
въ  Сяятагм%  содер^адс?  у.аноническ1й  натер1адъ«   об^ 
равовавщ1йся  въ  орододшен1е  многихъ  стод%т1й>   то 
8Д%сь  ияогое  уясе  яе   быдо  понятно  ддя  грековъ  1X1 
стод%т1я  иди  подучядо  совершенно  другой  смысдъ  яа 


\ 
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практивА.  Такиигь  дбравоиъ^  «годковатвд!»  вушно  <1||де 
маъяонить  первовачадьный  оы&сяъ  церковныжь  правяд% 
0  отдфдьвыхъ  каноничвскихъ  «герминовъ^  укавывать  оО- 
етоятедьства^   выввавшХя  то  вди  другое  правидо*  Ко«< 
нечвая  ц%дь  тодвован1я  состоять  въ  томъ^   чтобы,  вв!» 
вдечь  Я8ъ  каигдаго  объясвяемаго  правила  явв  явъ  цК^ 
же!  ГРУПД1Г  правядъ^  отвосящкхся  къ  яввФетяоиу  пред«» 
и^тур  овцев  дошатяческов  оодоигеяХе^   каяъ  несомн1^в«^ 
вую  ваяовячеокуш  ворму.  Для  достяшен1я  вто§  х(Ьдя 
ов^в  еравяявает»  одяи  правя  да  еъ  другямя  я#  в^  сду«» 
чаъ    весогд11е1я  ядя  прямого  протяворФч1я  яешяу  вя- 
мя»  р^ваетъ  вопросъ  о  ваиояяческо!  догмФ  на  основа-» 
н1я  отяосятбдьяоЯ  вамшостя  правядъ  я  яхъ  хрояодога- 
чвсвой  посд^Ьдоватмьностя   (такъ  что  опрбд%дев1в  асо-^ 
деяекаго  собора  подучавтъ  перевесь  на/рь  правядомъ 
ообора  пом^стнаго  ядя  яадъ  канон  ячее  кямъ  отв^Ьтомъ 
отдфдьваго  свято^'о  отца;  опред^дбн1е  собора  повд« 
нЬйшаго  отм^^няетъ  норму  равнаго  ему  собора  предыду<-^ 
щаго  я  правядо  отд^кдьнаго  отца  цбрквя|»  Устаяовдяя^ 
гавямъ  обравомъ,   догматячесв1К  смнсдъ  правя  д^в^  Зо^ 
яара  яерЪдко  сравниваете  яхъ  съ  современною  церкоп*-* 
яою  орактякою  я«  говоря  вообще^  осу«даетъ  всяв1я  От-* 
ступлен1я  посд%дней  отъ  подляннаго  смысла  каноновъ 
вселенской  церквя.  Им%я  дЪдо  яскдючятедыю  съ  како^ 
няческой  Синтагмой»   то  есть  съ  ваконодательствомъ 
самой  церкви 9  Зонара  въ  свояхъ  толковакХижь  ве   каса- 
ется вофоса  объ  отНошенХя  церковныхь  ваяоновъ     къ 
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граягдшюяшгь  «аконаш^  хотя  я  цятйрувтъ  посд%ди1б^ 
если  они  согдае&ы  съ  пврвШ1Я«  Поод%дн1Я     Но  врмё*- 
вя#  яо  первнй  по  важности  явъ  тодковамжеА  каяоня^ 
чвокаго  кодекса  греческой  церквя  бышъ  беодоръ  Вадь^ 
самояъф  Онъ  »вдъ  въ  правдея1е  Мануида  Коми  она  я 
Исаака  Ангеда  и  умерь  ть  самокъ  яачад%  XI IX  сТодА<» 
т1я»   яь  ШОВ  год7«  Пря  11ануяд1Ь  Вадьсамоиъ  ваяяк^дъ 
м^то  хартефядакеаф  то  есть  гдавяаго  секретарД  Ьа^ 
тр1арх10.  Вотокъ  пря  ИсаакЪ  Аягед%«  ьпъ  поставдеяъ 
бнл^  8Ъ  патр1архя  Аят1ох1Дск1е4    Впрочемь^,  я  я^  атомъ 
саУ!Ь  онъ  оставадся  въ  ИсястаятявоподЪ,  савъ  каяъ  Ая^ 
т1ок:1я  въ  то  время  быда  ванята  крестояосцаяи.  Кще 
до  своего  патр1аршества  Вадьсамоаъ  подучядъ  отъ  ж»^ 
ператора  Маяуида  Комяеиа  к  патр1афха  Мяжаяда  Аях1а«* 
да  поручея1е  написать  тодковая1е  уше  на  оО%   частя 
каноятескао  кодекса^  то  есть  я  на  Номокаяояъ^  я  ва 
Сянтагму.  По  отяошея1ю  иь  Номоканону  вадача  тодкова^ 
тедя  состояла  въ  тоиъ«   чтобы  точно  отмФтять»   как1е 
явъ  находящихся  въ  Номоканоне  Юс^йяХаНовюкъ     ваяо-* 
яояъэ  пряяятн  въ  Вавядякя  я  яая1е  не  приняты «  Пово<- 
домъ  яъ  ото*  ра0ет%  1>осду«ядъ  одияъ  случай^  подроб- 
но равсвазаяныа  Вадьсамономъ  въ  тодковая1и  на  9-»ур 
гдаяу  1<-го  титула  Номоканона*  Митр опо лить  Ахае18ск11 
Яеопт1Й   въ         продод1ве1;1а  ц^лаго  года  не  вамЪцадъ 
вакантную  апяскопску»  каоедру  въ  своеиъ  митрополичь-» 
шиъ  округе^   несмотря  на  троекратное  напоминая  1е  ебъ 


эфомъ  со  стороны  патр1арха»  Тогда  посдЪднШ*  на  ос*- 
нован1я  одного  мЪста  ихъ  СХХШ  Юо тин Лановой  новелдн^ 
находящагося  въ  увааанномъ  титудЪ  и  пав^Ь  Номокано*» 
на^   счедъ  себе  вправ^^  самъ  рукоположить  епископа 
на  вакантную  каоедру«  Но  патр1арку  стади  возрансать^ 
что  ВТО  мЪсто  Юстин Лановой  новедды  не  принято     въ 
Ва8идикИ|   и«   следовательно^   не   ииФ^етъ  вахонной  спр* 
ди«   ПатрЛархъ  отвЪчадъ  на  ато»  что  Нолоканонъ  сч»» 
тается  въ  церкви  за  священную  книгу  и  не  можетъ  до«* 
терять  силы  ни  въ  одной  своей  буквЪ»  Д%до  дошло  до 
императора»    который  вм%ст%  съ  сенатомъ  подалъ  го^ 
доеъ  противъ  патрЛарха;  тох^да  и  самъ  патрЛардъ  уви- 
дфдъ  необходимость  пересмотра  ФотЛева  Номоканона^ 
то  есть  сравненЛя  содерегащихся  въ  яемъ    ЮстянЛано» 
вшсъ  закон овъ  съ  Вавидиками»   впрочемъ»   безъ  всякая 
го  посягательства  на  цЪдость  первоначадьнаго     его 
текста*   Эта  работа  и  Онда  поручена  Вальсам ону»   Со^ 
образно  съ  указанной  задачей  Вадьсамонъ  въ  своемъ 
вомментарЛи  на  Номоканонъ    {который  онъ  прямо  усво^ 
яетъ  ФотЛю}  д^^даетъ  сл^^дующее*  Во  Т-хъ^  дтмЪчаетъ, 
какъ  устарЪвшЛе   и  потерявшЛе  силу»   т&  законы  Номо- 
канона^   которые  не  вошли  въ  Базилики.   Во  2^жъ^   укар- 
знваетъ»   гдЪ  именно  находятся  въ  Вааиликахъ  зако** 
яы^   тожественные  съ  законами  Номоканона;  если  ше 

Церковное   цраво  Яистъ  в«>а 

1екцЛя  проф.   Павдов|1     ЛитографЛя  Общества  распр.п.к. 
Дозволено  цензурою  Москва  1б-ро         явваря  1699  года 
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не«Д7  твкетоит  ЮотннХанова  вакояе*  нажодящагоея  п 
НококановЪ  и  въ  Вавияиказпь*   окавывалоеь  Еакое-яяОо 

то  Вальсаиовъ  обыкновенно  выписывал*  ц%- 
%  дЪйетвупцаго  кодекса   |то     еоть     Ва«»* 
и  ваксжъ  Бавядякь  быд<ь  впосяЪдств1я  рагь- 
яен«  ядн  поясе  отменен*  хакяиъ-яябо  вар- 
н«  актом%*  напрямЪр*.  янператорокоп  нсн- 
остаковдвн1вю  патр1ар1паго  еянода«  7**" 
янператоронъ,  то  нашъ  толкователь  ЩЪля- 
алъ  8Т0П  поа^иМяХа  аакоиодательный 

аетея  до  толвоваяШ  Вальсаяона  яа  Оня*- 
я  большей  часть»  состоят*  аочтя  въ  до»* 
торен 1я  толкован1В  его  предпвствеяннка 
ь  Вальсамон*  становится  оригявадьпшп 
гь  сдучаяхъ,   когда  нуево  примирять  про- 
жду   канонами  или  вавонани*    иди  раврЬвятъ 

каа7иетическ1й  вопросъ.  Ведя  протяво" 
канонами  и  законами  окавывадось  нецр»» 

толкователь  р%шалъ  вопрос*  я*  подьву 
томъ   основан 1и,    что  они  кмАютъ  двоякув 

еоАэровъ,    которые  нхь  иададя  я  от*  ик* 
которые  привнали  ихъ  въ  качестве  госуя» 

вакеновъ,   тогда  как*  госгдарвтяенню 
%  тодько  еаяяц1в  со  стороны  однягь  ям- 
РаарЪшая  кавуистическХе  вопросы,  Валь- 
новенно,    приводить   и  критику^.*  янЪн1я 
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другяхъ,  или»  если  вопросъ  равр^^шенъ  вакокодат^дь^  * 

нымъ  порядкомъ»    пряводятъ    въ  ПОДДЯННИКФ  ^ТО    8аКО(^0- 

датвяьноб   р%шен1е*  Высокая  практическая  вашность 
толковая 1Я  Вальсаиона  доставила  ему  непреходящую 
славу  въ  потомстве.   Увге   въ  Х1У  стол%т1я  Константя'^ 
яопольсв1й  патр1архъ  Филооей  навевала  его  искусиМ-* 
шлыъ  канонястомъ»  голосъ  котораго  рФшаетъ  вопроси 
самые  трудные  я  запутанные  въ  церковной  практякА. 
Даше  св%тск1е  юристы  такъ  высоко  цФвядя  толкован 1я 
Вальсамона   {преимущественно  на  Номоканонъ|^  что  по-- 
львовались  ими  для  составлея1я  равныхь  гравгданскяхъ 
вомпиляцК!»  каковъэ   напримФръ»   тавгь  называемые  Ува^ 
личенный  Прохиронъ   |     ^%<у^г</ь<гуг^      Л^^^^^^й^^б-^/^    \^ 
составленный  въ  начале  XIII  стол%т1я  и  представляю»» 
щ1й  собою  не   бол^^е,   хакъ  частную  переработку  иввЪ^ 
етяаго  оффиц1альнаго  Прохирона  Васил1я  Македонянина» 
Таково-^т   знаменитое  Шестяквиаг1е  Армевопула.  Нас  коль** 
во  известно»  только  одинъ  голосъ  на  востдк%  отоавал- 
еы  Обь  зтомъ  велякомъ  канонист^к  не  совс%мъ  одобр 
тбдьио,  упрекая  его  въ  некоторой  непосл^довател 
ностя  и  отчасти  въ  1фотивор%ч1яхъ«  Это  быль  млад^» 
в1й  еовременнякъ  Вальсамона  Дмитр1й  Хоматинъ»   арх1«» 
епископъ  болгарсх1й»  И  нельзя  не  согласиться,   что 
щжведеввый  упрекъ  ямЪетъ  свои  основан1я«  Такъ^яар* 
прям%рЪэ    въ  толкован1яхъ  на  Номоканонъ  Вш1ьсамонъ 
отм%чаетъ  иногда  одинъ  и  тотъ*«е  законъ«   приведен^ 
яый  въ  разныхъ  мФстахь  Номоканона/ тд  кань  принятый 
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вь  БавяликФ,   то  какъ  не  принятый.  Но  атя  иееогдар» 
еныя  указания  очень  жвгко  объясняются  т^мъ».  ^^о  Ба- 
•яликя»    какъ  я  всФ  вообще   книги  того  времени ,   упо*- 
требдялясь  въ  рукописязгь»   а  переписчики  даже  такихъ 
кяягъ»   какъ  книги  ваконовъ»   имЪя  въ  виду  пра'ктиче!» 
ск1я  ц^дяу   нередко  давали  этимъ  книгаш  свою  редах»* 
ц1ю9   то  есть  д!^дали  въ  нихъ  то  сокращен  1Яэ   то  допол<- 
нен1я»   то  перестановки  однФхъ  статей  на  м%сто  дру^ 
гихъ.  Валь  сам  онъ  писалъ  свои  комме  нтар1и  впь  продол-» 
жен1в  многигь  я%гъ^  причемъ  въ  одно  время  могъ  поа1^ 
аоваться  однимъ  спискомъ  Вааилякьэ   въ  другое  -  дру^- 
гямъ«   Зат^^мъ  въ  толкован1яхъ  на  Синтагму »  Вальеа-^ 
монъ,   несмотря  на  выскаваннкй  ямъ  принципъ^что  ка- 
нонн  должны  им%ть  преимущество     передъ     аахонамЯ| 
очень  нередко  отетупаетъ  отъ  атого  принхиша  и  отда- 
етъ  преик^^аство  ааконамъ  грамгданскимъ  передъ  каяо- 
вами*  Впрочемъэ   я  по  атому  поводу  нувгно  заметить» 
что  так1я  отступден1я  встречаются  въ  толвовав1яхъ 
Вальсамона  только  на  правила  пом%ствнхъ 
еоборовъ  и  каноняческ1я  послан  1я  срятыхъ  отцовЪ|К1>- 
торыя  особой  санхц1и  отъ  императоровъ  никогда     не 
хюлучали;   такой  санкц1и  удостоивались  только  кано** 
нн  веегленскихъ  соборовъ.  Въ  строгомъ  смысле  пркн^ 
цяпъ  Вальсамона»  при  помощи  котораго  онъ  рЪшалъ 
случай  К0ЛЛИ81Й  между   канонами  и  ваконамя,   прило-» 
«имъ  только  къ  правиламъ  соборовъ  вседенскизсъ» 
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АЛФАВИТНАЯ   КАНОНИЧЕСКАЯ  СИНТАГМА  МАТ- 


вВЯ  ВЛАСТАРЯ, 


РавсмотрЪиныя  нами  тодкован1я  Арястяна,   Зона^* 
ры  и  Вальсам он а»    авториаованння  церковной  вдаетью» 
какъ  бы  слялясь  еъ  текетомъ  канонячеекаго  кодекса 
гречеекой  церквя^   ед^^далясь  необходямою  составною 
частью  его»    я  практяка  не  делала  никакого  равля- 
ч1я  мевгду  канонами  и  толковая1ями  на  нигьк  прина*- 
длужащимл  атимъ   нанонистамъ«  Такъ  именно  относились 
къ  атимъ  толкован1ямъ  составителя  поадн^йшихъ  кано-» 
ническигь  сборняковъ»   наэначенныхь  для  прантическа<» 
го  употреблен1я«   У1въ  таки^сь  сборняковъ  особенными 
уважен 1бмъ   пользовалась   ^Алфавитная  каноническая 
Синтагма*'  аеонскаго  монаха  Матвея  Влаетаря»   состав-* 
ленная  впь  первой  половине  Х1У  стол§^т1я    )впь  1335   го^ 
ду I •  Это  превосходный  реальный   словарь  церковнаго 
права»   навначенный  для  скорФйшаго  пр1искан1я  кано«^ 
новь  и  ааконовъ,   относящихся  къ  тому  идя  другому 
предмету*   Авторъ  предпосылаегь  своему  труду   обшир«» 
вое   предислов1е9   въ  которомъ  подробно  равскааква-- 
етъ  истор1ю  каяоничеекихъ  я  грашданекихъ  источни  <г 
ховъ  церковнаго  права  и»   между   Ефочинъ»   сообщаетъ 
несколько  весьма  ннтбхгесныхъ  св%л%и1Л  по  истор1и 
рямскаго  права»   которых^  въ  другихъ  источникахъ  не 
нсисодится.   Самая  Синтагма  раадЪляетсж  у  Властцря  ва 
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двадцать     четкре     отд1иа»   по  числу  буквъ 
рречеекаго  аофавита»   а  офд^дн  подравдФлвютея  яа  па- 
вы» сообравно  чисду  церковяо*>юридкчбскихъ  терминовъ» 
начинающихся     съ     той     ижи     другой  букве*   Кав1^ 
дая  гжава  начинается  обыкновенно  и8до«ген1еы%  кано^» 
новрь  и  вахдючается  граждсшсюши  8аконамИ|   относяцп^ 
ыиоя  иъ  тому  же  предмету.   Но  встречаются  я  так1я 


V. 


гжавЫ|   въ  которыхъ  исключительно  содержатся  идя 
ИИ  каноническ1е   источники    (напримЪръ^    оодъ  яитерОй 
(^  Ф   глава  11(9   или  одни  только  гравгданск1е    [иаарм*» 
м%ръ,подъ  литерой  сС  »   глава  4»   подъ  литерой  /3  «гла'-* 
ва  $(•  При  и8ложен1и  канонических^  источниковъ  В1а«- 
старь  держится  не  подлиннаго  текста  каноновъ»   а  толч- 
ковая 1й  на  нихъ»   принадлежащихъ  ЗонарЪ  и  Вальсамо^ 
ну;  впрочемъ»   ни  того»   ни  другого  толкователя  онъ 
не  навываетъ  по  имени,    что  и  не  требовалось^  пото^*» 

МУ  что  8ТИ  тол  кован  1Я  ВС%МЪ  были  хорошо  И8В%СТИЫ« 

?авнымъ  обрааомъ,  онъ  не  укавываетъ  источи  и  ковЪгВоъ 
яоторыхъ  беретъ  гражданск1е  еаконы,  отиосяц1вся  къ 
церковному  праву;  ис ключей 1е  делается  только     для 
иовеллпь  Юстин1ана  и  Льва  Фялософа.  Но  при  сравневХк 
съ  яввЪстными  уже  намъ  ваконными  книгами  Ви8ант1й*» 
свой  империи»   окавываетея»   что  Властарь  всего  чаце 
польвовался  Эклогою,  Прохироиоиъ»  Эвавагогою  и  ч&» 
стиыми  компиляц1ями  И8ъ  Бадиликъ»   Синтагма  Властей 
ря,   вскоре  пос4%  ея  составлен1я,   сделалась  у  гре«» 
ковъ  самымъ  употребительн&а№  руководотвомъ  иъ  по« 
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внаи1ю  церковныхъ  щ>авядъ  и  ваконовъ;   ею  преимуще*- 
етвбнно  под|»80валоеь  греческое  духовенство  ш  пос4& 
8авоевав1я  Кояставтяноподя  турками  до  самаго  нача» 
да  н1а1%11Шяго  стод%т1я,   когда  появидось  у^е  оффяц1«- 
аяьное  ивдав1е  каноняческаго  кодекса  греческой  цер- 
квя»   таиъ  наеываемнй  *Педад1онъ*.  Для  удобства  прав- 
тякя  Сянташа  Вдастаря»   составденная  на  древне-гро- 
ческоиъ  Я8ик%9   въ  конц!^  XV  в%ка  переведена  на  ново*- 
греческ1й  яеыкъ»   тань  какъ  новые  греки  уже  ватруд**» 
Яядясь  понимав 1емъ  своего  стараго  явыка.  Въ  концй 
Х1У  вйва  едЪданъ  быдъ  к  сдавяясвИ  сербск1й  пере^ 
водъ  втого  сборника»   сохравивш1йся  до  насъ  въ  гро^ 
мадной  масс4^  ссисковъ,  что  докавываетъ  распростра^ 
вевность  втой  книги  въ  юго-*сдавяиской  церкви.  Оюо^ 
до  подовины  317  стод%т1я  въ  Серб1и  составдено  бндо 
особое  Я8вдечеи1е  вивант1йскихъ  ваконовъ  ивъ  Вда^* 
отаре  вой  Синтагмы»   въ  конц%  котораго  пом^щенъ  яв*^ 
в%отный  "Законняиь*  сербе каго  царя  Стефана  Дуцана> 
Отецда  повводитедьно  вакдючат!^,   что  все  вто  иввде** 
чен1е  быдо  своего  рода  водифякац1ей  источииковъ  ви- 
ваят1Й0каго  граягдаяскаго  права»  вас  ко  дь  ко  оно  редя'» 
вяровано  быдо  въ  Серб1я« 

О  оудьб%  втого  сборника  въ  Росс 1и  мы  скашемъ 
въ  свое  время. 

0ТД*ЛВН1В  ВТОРОЕ. 


ИСТ0Р1Я  ИСТОЧНИКОВЪ  РУСС КАГО  ЦВРКОВН/ГО  ПРАВА. 

Въ  ястор1я  руссхаго  церковнаго  права  мы  додан» 
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ВЫ  просд%диФь»   во^-пврвнхъ»  судьбу  грвяескаго  Ноио^ 
канона  въ  Роес!^»   Шр  во-вторшп,   постепенное  обра^ 
вован1е  и%стнаго  собственно  руссхаго  церковнаго  пра- 
ва* 


I.   СУДЬБА    ГРВЧЕСКАГО  НОМОКАНОНА   ВЪ  Р0СС1И. 
ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ   СЛАВЯНО-^РУССКГй  НОМОКАНОНЪ  И   ЕГО 

ПОЗДНФЙШАЯ  РЕДАКЦ1Я. 


НесоинФнно»   тго  первые   1ерархНф   пряшедш1е  на 
Русь  118%  Грец1н«   откуда  наши  предки  и  хрлст1а11ство 
.   прявяди^   принесли  с%  собою,    вм%ст^  съ  другими  цер^ 
ковными  книгами^   и   каионическ1й   кодексгь  своей  церк- 
ки'въ  тФхъ»    конечно»  редакц1ях'ь  его,    которыя  въ  то 
время  быди  у  грековъ  въ  преимущестяенномъ  практичо- 
скомъ  употребден1и.   Такими  редакц1ями  быди:  Номока- 
нонъ  Тоанна  Сыодастика  и  Номоканонъ  въ  Х1У  титудахъ 
съ  прияаддешащею  въ  нему  Синтагмою  каноновъ.   Само 
собою  понятно,   что  Лерархи- греки  подьзовадись  ати- 
МИ  сборниками  въ  поддинник^.  Но  уше   въ  XI  в%к%     у 

к  • 

!;      яасъ  появидась  своя  нац1онадьная  1ерарх1я9   которая 

I       бевъ  еомн!^н1я  нуждалась  въ  сдавяискомъ  свревод1к  гро- 
ческаго  Номоканона.   Прямыя  укаванХя  на  существовав-^ 

I^;  ,и4е  у  иасъ  въ  XII  стод^т1и  такого  перевода  мы  нахо-» 
димъ  въ  современныхъ  памятникахъ  какъ  русскихъ^тахеъ 
даже  и  греческихъ.  Тань»   во-первыхъ,   въ  ивв%стныгь 

^^     'Ворован 1яхъ*  Кярика,  яовгородскаго  монаха,   еъ  кот 
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рымя  он%  обращадея  ть  своему  епяскопу  Нифонту   {въ 
первой  подовинЪ  XII  в4Ька||   нередко  приводятся     въ 
подноПк  и  точномъ  славяне ксшъ  переводе  раення  цвр^ 
ковныя   правила,    содбр11гащ1яся  9ь  греческой   каноничен 
с кой  СянтагиФ:   ясно,    что  у  автора  *Впрошан1й*   быйъ 
подъ  руками  готовый  перевода  атихъ  правилъ^  Во-'вто- 
рыхъ,   въ  описи  имущества  одного  греческаго  монасты- 
ря на  Аоон1^    |куда  часто  ходили   и  гд1^  нер^Ьдко  лосТ^ 
ригались  въ  монашество  русск1е   богомольцы]   въ  рхга^ 
си,    составленной  въ  1142-мъ  году,    вначится,  меигду 
прочимъ,   н4^сколько  русскихъ  книгъ    I  В>и^С1/КА.  ^[/'^ 
^^<<'|   и  въ   томъ  числ*  •^      ^УО^и4^-1(>^^Vс^/о^    Ь)/       » 
•   *одинъ  Номоканонъ*^.     Въ  третьихъ,    въ  ХУ1  столЪ- 
т1я  новогородск1й  монахъ  Зинов1й,  ученикъ  внаменК'» 
таго  Максима  Грека,    видЪлъ  два  пергаментиыхъ  спис«- 
ка  Номоканона,   ивъ   коихъ  одивъ  былъ  написанъ,   по 
его  словамъ,    въ  Новгород!^  при  Ярославе,   сын%  Вда^ 
дям1ра,   крестившаго  русскую  вемлю,   а  другой  «  при 
екяФ  Ярослава  ••  Ивяслав^.   Ивъ  гтого  посл%дняго  Но«^ 
моканона  Зинов1й  въ  евоемъ  сочинен 1и  противъ  тогдаш- 
няго  еретика  Оеодос1я  Косого  приводитъ  ц^ликомъ  н%*- 
сколько  правилъ«  Накокецъ,   въ  4*х»^  до  насъ  сохра** 
мялись  я  списки  славянскаго  перевода  греческаго  Ио* 
моканона,    ивъ  коихъ  одни  по  времени  написак1я9Дру#- 
г1е  по  своему  яаыку  и  содер«гак1ю  дол«вы  быть  отяе«- 
соям  къ  самымъ  первымъ  временамъ  существовав  1я     не 
только  русской,   но  и  вообще   славянской  церкви.   Въ 
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»тшп  епяехах<1Ь  содвршгятея  вереводъ  7%хь  еамыхъ  Не- 
мо канон  овъ»    которые   в%  IX  -  XI   стод1&т1ях1»  наход ну- 
дясь у  грековъ  въ  преимущеетвеннош  у0отрббден1ях 
Номоианонъ  1оешна  Сходае^яка  я  Номоканонъ  в%  Х1У 
Фятудахъ  еъ  прянаддеягащею  кь  нему  хрояодогячееяо» 
Оянтагмою  канон«юъ.  Переводъ  перваго  Номоканона  со» 
зфанидся  до  вае%  въ  сххяе1Д  Х11Г  с9од%т1Яф  находящем*-* 
ея  въ  вдЪшнемъ  Пу0дячяомъ  Румяяцевекомъ  МуаеФ  подъ 
К?  е80«мъ«  Нужно  думать^  яхо  переводъ  Сходаетякова 
Номомшона  ед%давъ  был%  еще  одавянеяямъ  апоефодом% 
св.  МеооД1ем%9   в%  «явяеот1сая1я  хотораго  прямо  еха-* 
яано«   41^0  оя%«   вн1ксг%  с%  другими  церковиши  хвяг«1^ 
мя  яереИедъ  ддя  сдавякъ  я  номоканонъ.  Румяяцевск^е 
еяясокъ  Номоканона  Сходастяка»   хотя  я  пясанъ  9Ш  Рос-* 
сХя^  но  прототяоъ  его  несомяЪнио  быдъ  прянеоеяъ  «& 
яамъ  Я8ъ  Водгар1и.   Это  вядно  яаъ  еодер«ащяуея  въ 
ухааанмомъ  сяяек^Ь  его  равныхъ  доподиитедьямхъ  стор^ 
той  несомненно  бодгвфскаго  происхо«сдеи1Яф   каковы» 
яапрям^ръ»   внаменитмй  *8анонъ  судный  дюдемъ*    (вто 
есть  не  что  нное,   какъ  бодгарская  К01шядяц1я  яаъ 
явв%стной  яамъ  9хдогя  Льва  Исавр1яяяна  я  Нонстфя11№» 
на  Ковроняма}»   отрывхя  яаъ  сонянен1я  бодгарскаро 
дресвятера  X  яЬка  Косьмы  1фотявъ  ооявявяяхея  тамъ 
еретякояъ  "богомядовъ  я  друг1я  медх1я  статья. 

Сдавянск1й  яереводъ  другого  греческаго  Номоха*»» 
нона  въ  Х1У  «1тудахъ  сохранядея  до  насъ  въ  епясх!^ 
конца  XI  ядя  начаящ  XII  в&ка.  Спясовъ  атотъ  находя^** 
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ея  в*»  адЪшней  ейиодадьной,   бившей  ватр1аршвй  биб« 
д10твхА  1юд%  1Р  22Т  в  подробно  опвеанъ  в%  моет  ео*^ 
жкнвн1в  "Пбрвоначадьннй  едавяво-*ру19ех1й  номоханов%*. 
Зв  укаванной  рувопвев  еодершгвФея  Номоканонъ  въ  НУ 
«втудсисъ.  и  првваддешащая  и%  нему  кавонвчвекая  Скя1^ 
«агма  в%  взгв  вще  до-фот1ввой  рвдакц1и9   то  бЫь  бввъ 
Фот1ева  првдвеяов1я  къ  Ноиокаиону  в  бевъ  1офаввяъ 
двухъ  вавФетнюсь  яамъ  хонстаитвноподьекйзеь  собо  -^ 

РОВЪ»  бЫВШЯХЪ  по  ДЪДУ  Ф091Яф  Само  собою  ПОЯЯТНОф 

что  адФеь  нЪгь  еще  я  тодхован1й  на  Номоканонъ  я  ешп^ 
«агму^   коФорыя  въ  самой  Грехов  напясаны  бндя  тод^<>- 
во  въ  XII   стод%т1я«  Иото  догадцваться,   что  пере**» 
водь  этого  Номоканона  сд^^данъ  у  насъ  въ  Рбсс1я^в]^ 
ведявомъ  кяяь%  Яроедав%  *кяягодюбцФ*'^  о  которомъ  на- 
чальная д^Ьтопясь  говорить 9    что  онъ  собрадъ  ПЯСЦ0<9Ъ 
мвогяхъ  и  ^пвредонгядъ*   съ  гречеекаго  явыка  на  руо«- 
ев1й  много  княгъ»  необходямыхъ  ддя  просв!&цен1я  Ру<^ 
ея.   Догадка  о  руссхомъ  переводе  Номоканона  въ  Х1У^ 
тятудахъ  оправдывается^  во--перв11хъ«  т%мъ«  что     въ 
втомъ  переводе  встречаются  русск1е  юрядяческД^е  тер» 
мины»  вовсе  неупотребятедьные  въ  другяхъ  сдавянсквхъ 
вар4Ьч1яхъ   |напрям%ръ  сдово  *т1унъ*|;  во  вторыхъ««» 
ткмъ*    что  въ  XI  в  XII   стод%т1я  ясточнякя  гречеек»^ 
го  кавЬнячесваго  права  увотребдядясь  у  насъ  шенве 
въ  втомъ  переводе»   какой  содершится  яъ  еанямающей^ 
ваеъ  Сяводадьной  Кормчей*  Тавъ»   яъ  етомъ  именно  пе- 
реводФ^  прмводядъ  церковный  правяда  Кярякъ  въ  свояхъ 
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вьшеупомянутыхъ  *Впрошан1йхь*.  Точно  также»  ееяя 
шг  еравнимъ  вншеупошяяутыя  цитаты  Новгороде каго  мо- 
наха Зинов1я  сь  этой  синодальной   Кормчей^   то  также 
увидимъ,    ято  Зинов1й  прялодядъ  въ  евоеаъ  сочинен1и 
гречеек1я  церковный  правила  именно  по  такой  Корм^ 
чей.   Но,   кь  сожад%н1ю«    этотъ  спибокъ  Кормчей     не 
им^етъ  конца 9   гд%  обыкновенно  пом^щадясь  и8вЪст1Я' 
о  временя  напяеан1я  книгъ,   а  еедибы  быдъ  конецъ^то 
мы»   можеть  быт^^   имЪдя  бы  въ  этой  драгоценной  руко«- 
пяси  один*ь  И8*ь  т%хъ  Номоканоновъ»    которыми  подьео^ 

г 

вадея  еашъ  8янов1й« 

До  второй  половины  XIII  етодЪт1я  состава  от^ 
еаннаго  нами   первоначадьнаго  сдавяяо-русекаго  Номо^ 
канона»   насколько  8Д%сь  содержались  гречеек1е  яе«-^ 

* 

точнихи,   оставался  неизмФкнымъ;   прибавлены  были  толь- 
ко источники  мЪстнаго  права:  Русская  Правда»    кано^ 
ническ1е  ответы  митрополита  1оанна   II    {конха  X  в%- 
ка(    **Впрошен1я*   Кирика,  некоторый  анонимкыя  статьи 
(наприм^ръ   ^уставь  о  брац^хъ*'  (   и  можетъ  быть  церков- 
ный уставь  св.  Владим1ра*  Между  т%мъ»   въ  греческой 
церкви»    кахъ  намъ  известно  ивъ  истор1и  ея  права»1Егь 
пер1одъ  времени  отъ   конца  IX  до  половины  XIII  сто»» 
лЪт1я  появилось  множество  новыхъ  бод%е  или  мен%е   зааг- 
ныхъ  источи иковъ  цврковнаго  правам   въ  вяд^Ь  прстаяо«- 
влен1й  патрЛаршаго  синода  и  императоре кихъ  новелхъ. 
КромФ  того  текстъ  древнихъ  каионовъ  снабжекъ  бмлъ 
совершенно  необходимыми  для  практики  тол кован 1ями 


•    125   - 


Арисуина^  Зонары  и  Вадьсамона.     Таким'ь  обрааомъ^ 
русская  церкопная  практика»   державшаяся  первоначадь-- 
наго  перевода  греческаго  номоканона,   оказывадась  во 
многюп  отношен1яхъ  отстадою  огь  греческой*   По  край- 
ней м%р%,   во  второй  подовинЪ  XIII  в%ка  митроподигь 
Кириддъ  11^   родомъ  русск1й»   дично  енакомый  съ  грв-* 
ческими  церковными  порядками,  обо8р%вая  подчвяеняия 
ему  епарх1и,   »с1дду  нашедъ  "ябсоглас1я  многа  и  грУ'*' 
бостя*^  проясходявш1я,   по  его  словамъ,  отъ  того, 
что  церковныя  правяда  ^омрачены  были   )ддя  ру^схаго 
ра8умЪ|1я{   обдакомъ  мудрости  аддянскаго  Я8ыка*«Смнсдъ 
атяхъ  адовь  мошетъ  быть  тодько  тотъ,   что  9Ъ  русскомъ 
Номокавои^к  не  содершадось  еще  многяхъ  я  очень  ва)1н 
внхъ  ясточняковъ  церковнаго  права»   которые  находя«^ 
дясь  вг  современномъ  гречесхомъ  Номоканон%  я  ддя  рус-- 
скяхв  пастырейф    конечно»   "омрачены  быдя  обдакомъ  муА- 
ростя  аддявскаго  Я8ыка*«  При  такяхъ  обстоятедьствахъ 
вав ванный  мятроподятъ  обратился  ва  помощ1ю  кь  юг»^ 
славянской  церкви»   гд%  ненадолго  передъ  г%ыъ   [^у 
вой  половине  XII  стол%т1я(   1юявидоя  новы*  перевода 
гречеоваго  Номоканона»    сдфщаиный  святымъ  Саввою, пер-* 
вннъ  автокефальнымъ»   то  есть  невависимымъ  отъ  Кон*» 
стаятинопольскаго  патр1арха»   арх1епископомъ  серб«» 
свой  церкви*  Увнавъ  о  появлен1и  атого  перевода^  ы»^ 
троподятгЕ  Кириллъ  II  обратился  с%  просьбою  о  присыл- 
хЪ  ВТОГО  новаго  славяне каго  Номоканона   и&  болгарско- 


му  полуневавнсимому  вняаьку  Хакову  Святославу,   ко- 
торый оамъ  бышъ  родою  руеох1й«  6ъ  1262  году  Свято*' 
едав%  дМетвительно  присдаяъ    иятрополяту  Кярлляу 
дпясо!»  этой  Кормчей  при  своемъ  письиФ»   ш%  которот 
наанваетъ  восмжаамую  книгу «  книгою  Зонарм»   конечно» 
по  имени  иввЪстяаго  намъ  греческаго  толковатедя  цер«- 
ковнмх%  правяж%.  На  самомъ  «е  д%а%  новая  Славянская 
Кормчая  содершада»   въ  первой  своей  части»  перевод» 
у«б  и8в%стнаго  намъ  греческаго  кановическаго  Снноп-* 
сиса  с»  тол  кован  1ями  Ар  истина  и  лишь  въ  весьма     ве-* 
многяхъ  мФстахъ,   Зонарм#  Во  второй  ше  части  атой 
Кормчей  содерягадась  аначительная  масса  поадиМлнЯъ 

р 

источниковъ  виаант1йскаго  церковнаго  права»   кото^ 
рые  до  сихъ  поръ  были  у  насъ  совершенно  яеиавЪст* 
ян^   а  именно  несколько  постановлен1й  патр1ар0аго 
синода»    {преимуцеетвенно  по  брачнымъ  д1кдамъ|   и  но^ 
веллъ   вивант1йскихъ  императоровъ  XI  и  XII'  стод%т1я. 
Новая  Кермчая  предъявлена  была  мятрополитомъ  Кирйл-» 
яомъ  собор1^»   соаваиному  имъ  въ  1274  году  во  Влади*» 
м1р%^  на  Кдяаьм%»   и  отчасти  послужила  основан1емъ 
для  яаданнмхъ  атимъ  соборомъ  постам овлен1йф  Оъ  ато«- 
го  времени  у  насъ  уставов идись  дв%  реда11ц1и  гречо^ 
скаго  Номоканона  иди  Кормчей^   иъ  которымъ  относят»» 
ся  почтя  вс%  полн21е  списки  атой  книги^   ядущ1е  отъ 

конца  XIII  до  половины  ХУН   стол%т1я»  или  до  апоям 

^\ 
печатнаго  иадан1я  Кормчей      »  полученной  митропол»^ 

х|   Одни  иаъ  ннжъ  суть  не  боЛ^е^канъ  точным  коп1я 


^    1гт  ^ 


Фмгь  Кириддомъ  9гь  Хакова  Свягосжава»  ж  потому  ьг% 
саискя  до д гам  бмть  яавванм  еямсвами  Кормчей  оерО^ 
своШ  редакц1ж«    {Обнквовенно  «в   жь  ооч11Е6н14х%  во 
яоФОр1я  руосхаго  орава  они  навыва»тея  вормчимя  р 
•  аневой     рбдавц1я^   потому  что  старв±в 
явъ  дояедвяхь  до  яас%  спясковъ  атой  редав1(1я  иаа»^ 
оая%  в%  Ряаани  въ  1884  Г01ду|.  Друг1е  оххксви  Кормчей^ 
0оявявш1еея  9Ъ  XIII  ето1Ът1и«   лредставжякт  тодьво 
новую  редавц1ю  х!брвоначадьнаго  едавянсваго  Номох»^ 
нона»   вакой  употреблялся  у  иаеъ  еще  до  Кирялла  IX • 
9та  новая  редавц1я  врояеовжа  ^Лъ  соединен1я  текста 
старсиго  Номоканона  съ  такстом*в  новаго  | сербе ка го { • 
Въ  сояогаигь  игтой  редакц1я  удериш!^  первоначал ьнвй 
перевод%  воднаго  гречеокаг^о  текста  церковншсв  прИ^ 
вядъ»   какой  употреблялся  у  нас%  до  того  времени  \ко^ 
вмй  сербсв1й  переводъ^   какь  внме  вам^^чено^   Оыпрь  сд%- 
лавъ  не  съ  полнаго  тевста  правида»   а  сокращеннагО^ 
снвоптяческаго{^  но  кь  атому  старому  переводу  пра^ 
вйд%  пряписаяы  иаъ  новой  Кормчей  тол кован1я^ при чем« 

о 

етарнй^  сдавявск1й  текств  вравялъ  большею  частью  не 
допнсаяъ  до  вонца.  8ат%мъ  яв1^  новой  Кормчей  внесем 
як  9&  пре9в1й  РУССК1Й  Номокановъ  я  вс%  новме  истОч-^ 
вмяя  церковнаго  права,  до  сихъ  воръ»   какь  внразихЬя 
ммтрополятъ  Кирилла  ^омраченнме  облаком^  мудрости 
ад  дине  ваг  о  яаыка*#  Самая  яге   аам^^чателвная  особе  п<^ 
иооть  списвовъ  атой  редакц1и  состоятъ  т  томъ«что 
врв  иих%  находятся  русск1я  статьи  идя  источники  рус«* 


Сербской  Кормчей. 


-     хло    — 


скаго  права    {канъ  то:  церковные  уставы  Вжадим1ра 
Святого  и  Ярослава^  Русская  Правда,    каноническ1е 
ответы  митрополита  1оанна   И,   Нифонта  Новгородская» 
го»   опред%ден1я  Вдадим1рскаго  собора  1274  года  я 
др«(«   Старш1я  И8*ь  атнхъ  статей^   конечно^    потому 
вдЪсь  и  находятся^   что  он^Ь  давно  уше  успели  полу- 
чить  прочное   поло«ен1е   въ  первоначальномъ  русскоьгь 
Номоканоне  и  удершали  это  полошен 1е  я  въ  новой  его 
ред&кц1и#   Списки  втой  редакц1я  Кормчей  принято  на-» 
вывать     Соф  1йс  ними,    по  м^сту  написан1я  и 
первоначальиаго  нахожден1я  старшаго  ивъ  нихъуяото^ 
рый  напясанъ  былъ  около  1260.  года  въ  Новгороде  по 
вол1^  тогдашняго  арх1епископа     Климента  и  полосе нъ 
въ  Новгородскомъ     Соф1йскомъ     собор'1^ 
для  чтен1я  и  списыван1я«    кому  нужно.  Но  мы  будемъ 
ихъ  навывать  списками     русской     редак<«^ 
ц  1  и^   указывая  втимъ  навван1емъ  на  м^то  происхо»^ 
щдвн1я  я  первоначальнаго  употреблен1я  прототиповь 
втой  редакц1и  русскаго  Номоканона|   и  на  то  обетоя^^ 
тельство,   что  только  въ  спяскахъ  этой  редакц1я  на- 
ходятся источники  собственно  русскаго  церковнаго 
права.   Такимъ  обравомъ^   новая  Кормчая^   полученная 
митрополхтомъ  Кирилломъ  II   ивъ  Болгар 1и^   не  выт1^ 
сняла  у  насъ  ивъ  употреблен! я  преягняго  Номоканона^ 
а  только  содействовала  уьно1кеы1ю  числа  его  списковъ 
въ  новой  дополненной  редакц1к.   И  въ  по8ДнЪйш1я  вре^^ 
мена«  до  самаго  печатнаго  ивдан1я9   Кормчая  Соф1й«» 
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с  кой,   то  есть  рус<!Кой  редакц1Е  постоянно  удервгива^^ 
да  аа  собою  первенство  въ  церковном<ь  7потребжеи1х« 
Это  видно,    во-первыт»   ивъ  того«   что  она  дошда  до 
насъ  въ  гораздо  бодьшемъ  чисд^  списховь  сравнитедь- 
но  съ  Кормчею  Рязанской  идя  Сербской  редакцЛи^во**» 
вторшп^   И8ъ  того,    что  явъ  9тихъ  именно  В0р11ЧИХ<Ъ  у 


н€1с%  состав д яд ясь  особенные  руоск1е  церковно-'Юриди-» 
ческ1е  сборники,    такъ  на8**и%рида  Праве дныя*«   въ  во- 
торыхъ  поАт^^щадись  тодько  источники  права,   наибод^е 
употребитедькке   в>!^  практик^Ь;  въ-третьяхъ^   ивъ  то^ 
го,    что  въ  памятиикахъ  собственно  руссхаго  церков*^ 
наго  права,  наприиФръ,   въ  Стогдав%^    церковння  пра**» 
вида  гречеекаго  происхо»ден1я  обыкновенно  приводят-» 
ся  въ  тексте  и  переводе,   еодерагащемся  въ  КормчяхЪ| 
нмеяно  русской  фаняд1я* 


РУССК1Я  К0РМЧ1Я  МОСКОВСКАГО  ПЕРЮДА. 


Съ  ХУ  стод^^т1я«   то  естьг  съ  Московскаго  пер1о^ 
да  нашей  истор1и  у  насъ  стали  появдятьоя  так1е  сои- 
СКВ  Кормчих ь,   которые  частью  въ  формадьномъ^частыо 
въ  матер1ад1гномъ  отношен  1и  вначятедьно  раанятея  «тъ 


I.   ««.«.:  «к.,  «к- 


Церковное   право  Листъ  9 

Авкц1и  проф     Павдова  Литограф1я  Общества  распр«п.я«; 
Довводено    цензурою  Москва  1б-го  Января  1899  года 
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списков%  Кормчей     указанных^  двух»  редакцШ    |р7е«» 
с  кой   и  сербской  1*   Такъ  въ  н*которыхъ  Кормчих!Ъ  ука-^ 
ванной   8ПОХИ  церковныя  правлда  ивлагаютея  уя<б     не 
вш»  хронологическомъ  порядке»   по  Синтагме  Фот1я,   а 
въ  систематическомЪу   по  его  Номоканону^   таггъ     что 
въ  Кормчихль  вггого  вида  хроно дог иче екая  Синтагма  уни^ 
чтоя^адась  я  делалась  систематическим*»  Номокаяономъ 
въ  Х1У  титулах%«   Такой  формальной  переработке  под^ 
вергались  Кормч1я  и  сербской  и  русской  редакц1и» 
то  есть   какъ  сь  сокраценным%,   такъ  и  еъ     полнымъ 
текстомъ  каноновъ.   Кроме  того,   сь  ХУ  в^ка  начали 
входить  у  нас%  въ  употреблен1е   списки  Вдастаревой 
Алфавитной  Синтагмы  въ  сербском»  переводе»   о  кот»^ 
ромъ  мы  упоминали  въ  третьем»  пер1оде  истор1и  ви^ 
8ант1Г.    '^т'о  церковнаго  права.  В»  Синтагме  Вдастаря 
русская  церковь  опять  получила  несколько     новыгь 
источников»  прача*    которые  переносились  отсюда  и 
в»  пре1т1я  реда1щ1и  Кормчих».  Наконец»»  с»  ХУ  9е 
века  у  нас»  стали  появляться  так1я  Кормч1я9   в»  со*» 
ставе  и  рвдакц1и  которых»  нельзя  не  видеть  тенден- 
ц1и  применить  эту   книгу   кь  современным»  обстоятель- 
ствам» русской  церкви.   Такь  после  паден1я  Констан-» 
тинополя    |в»  1452  году|,    когда  русская  церковь  фан-^ 
тически  сделалась  независимою  от»  Константинополь^ 
скаго  патр1арха»   в»  самом»  начале  Кормчей  помещена 
была  статья,    в»   которой  доказывалось»  чтс  г)усск1е 


•  гг1^ 


есяскопы  им^^ютъ  право  сами  себ%  ставить  митрополи*» 
тов*ь,    какъ   это  право  давно  уже   принадлежитъ  еписко- 
пвн%  церквей   болгарской  и  сербской.   Вще  болФ^е  ва-» 
мФтенъ  тенденц108ный  характеръ  я^которыхъ  Кормчих!Ъ, 
появившихся  у  насъ  въ  ХУ1  стод%т1и«    9ь  эпоху  вовнп- 
кяовен1я  у  насъ  многиэеь  весьма  ваягныхъ  церковно-по» 
литичеекихъ  вопросовъ.   Одн%  ихъ  такюсь   кормчихъ  со-- 
ставлены»   такь  скавать,   въ  прогресси1ш01(Гь  направха- 
п1Шщ   друг1я  въ  строго«*консервативяомъ»  Иаъ  кормчихъ 
перваго  направлен1я  дошла  до  яаеъ  одяа«  прияадле»»» 
щая  мон аху- киявю  Васе1аяу  Патрике ву»   по  пр08ван1ю 
Косому •  Ояа  написана  въ  1517  году  и  направлена  про** 
тивъ  монастыре каг о  8емлевлад%н1я.  Вопросъ  о  иона- 
етырскихъ  вотчинахь  быль  тогда  самымъ  «ггучимъ  штв^ 
неннымъ  вопросомъ:   по  этому  вопросу  въ  сред%  само^ 
го  духовенства  обравоважясь  дв%  врашдебныя  парт1я« 
мешгду   которыми  шла  «аркая  литературная  полемика.Вас- 
с1анъ  принадлеигалъ  шь  парт1и  противниковъ  монашее1(а<^ 
го  вемлевлад%и1я«  А  такь  какь  вотчинный  бытъ  руе^ 
екяхъ  монастырей  оправдывался  церковными  правила^ 
ыПф  содержащимися  въ  Номоканоне,  то  Васс1анъ  еадал-» 
ся  мысл1ю  составить  такую  редакц1ю  Кормчей^   кото^ 
рая  бы  не  благопр1ятствовала  монастырскому  вемлс^ 
влад%н1|).   Съ  этою  мыел1ю  Васс1анъ  ПатрикЪевъ»  нгив- 
ш1й  въ  МосквЪ    (въ  Симоновомъ  монастыр!^!    и  польво«» 
вавш1йся  располошеи1ет  великаиГ'о  якявя  Васил1я  1о«^ 
аяяовича»   обратился  къ  тогдашн^1У  митрополиту  Вар-* 
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даам7  и  просядь  его  &дагословен1я  написать  такую 
Йбрмчую.  Митроподитъэ    повидимому»   савгъ  сочувство*^ 
вавшШ  ядеямь  6асс1ана,   дадъ  свое  бжагоедоввн1е 
ва  нап11еая1е  такой  Кормчей»  яа  е%  оговоркой , чтобы 
ВаееХаяъ  нячего  не  внкядывадъ  я  не  Я8м%нядъ  въ  цер«- 
ковяыхъ  правядазА»  кашь  оня     ярдожевн  быля  въ     ттре№- 
няхъ  КормчяхЪф   ябо,   прябавлядь  мятроподягь,    ^кто 
яи^^тъ  цЪдомудренкыЙ   рарумъ,   тотъ  не  собдавнятея 
евшедо1П<  праяидъ^   говорящяхь  о  монастыре кяхв  еедах% 
Ваее1ать  явбрадъ  оригянадомъ  ддя  своей  Кбрмчей     та*> 
кой   явь  существующих»  спясковъ   втой   книги^    нъ   ко^ 
торомь  церковная  правила  ^вдожень   были  въ  система*^ 
тячеекомъ  порядк*.   Значить,    въ   втомъ  орягянад*  во* 
правила^    говорящ1я  о  монастыряхь  и  монастыре кяхъ 
ямуществахъ^  находядясь  въ  одномъ  титул*  я  нечего 
было  УЖж.  ;.^дыскивпть  по  равнымъ  м*стамъ.  Протявъ 
ВТОГО  титула  Васс1анъ  въ  своей  Коомчей  напясадъ  раз*-» 
ныя  дрям*чан1я  въ  объяснен  1е  т*гь  м*стъ  въ  правят» 
дахЪф   гд%  говорилось  о  монастырскихъ  *седахъ*|   то 
есть  о  монастыре кихъ  еемдяхъ,   населенныхъ  крестьян** 
намя{«   Смыслъ  прям%чан1й  былъ  то^»   что^  хотя  пра^ 
вяла  и  говорить  о  монастыре  кихъ  седахъ»   но  книги 
Священяаго  Писан1я,   им*ющ1я  высш1й  авторитетЪфЧ*иъ 

греческ1й  Номоканонъ,   предписываютъ  монахамъ  ^тьшъ 

* 

на  стяжательную*   Значить^   втя  правила  сл*дуетъ  пряв«» 
вать  противоречащими  Священному  Пясан1ю.   Васс1анъ 
унте  окончилъ  списывая  1е  своей  Кормчей ^когх.     прибыль 
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1гь  намъ  въ  15 1в  году  амшеяитнй  Максимъ  Грбкь«   вн»^ 
ваялыА  съ  Авояа  великямъ   кяявеиъ  Ваоял1ем'ь  Хоанно^ 
вмчеиъ  въ  Москву  ддя  разбора  ведикокнюеской  биб«» 
л1отекИэ  вгь  ноторой  находилось  мвотее^во  трвчвскшап 
ппштъ^  ж  для  перевода  на  славяне к1й  явнкь  т%хъ  жаъ 
вяхь^    которыя  окаагу^Рся  нущгными  для  русской  церквя. 
Васс1ан'ь  Патрик%евъ  усп^лъ  сблявит^ся  съ  внсокооб^ 
разов аннымъ  иновемцемъ  и  нашелъ  въ  немъ  еднноинш** 
ленннка  по  вопросу  о  монастыре кихъ  вотчннахъ*  Кго*^ 
то  услугами  к  воспольвовался  иашъ  инокв^-кияаь  для 
тогОф   чтобы  окончательно  редактировать  саею  Кормчую 
въ  направлен  1и«   неблагопр1ятномъ  мднастмрскому  ве1«* 
млевлад%н1ю.   Отъ  Максима  Грека  он1^  уаналъ^   во-пер^ 
выхъ,   что  и8лолген1е  правилъ  въ  *гракяхь*«   то  еста 
въ  титуляхъ»   прикадл ежить  патр1арху  Фот1ю;  и#   во<» 
вторнхъ,   что  вгь  греческой  церкви  ивв^^стиы  толкоэа*- 
н1я  на  церковный  правила  не  только     Аристина^   но  й 
другяхъ  бол4>е   вашныхъ  толкователей:   Зонары  и  Вала- 
самона.   Эти  св4(д%н1я  Васс1анъ  счелъ  ну««ымъ  аане- 
сти  въ  свою  Кормчую*.  Кром!Ь  того  онъ  получилъ     отъ 
Максима  Грека  новый  переводъ  т^хъ  правилъ  и  толми» 
ванИ  на  нихъ«   въ  которыхъ  говорится  о  моиастнрскпхъ 
*свлахъ*«  Ивъ  ВТОГО  перевода  оказалось»   что  превжХй 
переводъ  былъ  не  совс%мъ  точенъ  и  правя ленъ«   что 
слово  *село*  неверно  передаетъ  смыслъ  греческаго  ре^ 
чея1я  ■    ^( ^ос^^т  г.с^{гу        «^    которое  означаетъ  соб- 
ственно не     населенную     вотчину^   а 
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аагородную  дачу  съ  небодьшям%  чксдом*!^  евободншп 
сяушпг^едей.   Все  ато  Ваее1анъ  прмпясадъ  2^  тону  ти«» 
тулу  Кормчей^   гд%  сведены  были  правила  о  монасты  ^^ 

РЯХЪ    и    монастыре  КИХ%    И|1%Н1^Х1|.     КрОМ^Ь    ТОГО^     В«    К<Ж'^ 

ц%  своей  книги  он'ь  помФстидъ  еще  обширный  спец1адь^ 
яый  трактата  о  яе11рилич1и  монахаю  владеть  |юдыся 
я  седамн.   Зд^еь  онъ  приводя^ъ^  ыещду  срочяыъ^впод^ 
и%  правила^   переведеяяыя  для  него  Максямояъ  Грекоиъ 
ьи%сг%  &ь  толкован1я11Я  яа  иизсь  Вадьеаяонаф  до  сяяъ 
поръ  у  яас%  вовсе  яеиввЪетяыии»  Переводъ^   цо  сдо«^ 
ваиъ  Ваее1аяа«   сдЪдаяъ  с%  гречеекой  Ьоричел^   пряяе^ 
сенной  9ь  Москву   |въ  яачад4^  XV  в%ка|   ыятроподито!» 
Фог 1вшЪф   которая  сохранялась  тогда  въ  Успеиекоиъ  со- 
боре. То  обстоятельство^  что  новый  переводъ  11рав^1дъ« 
говор яцих%  о  монастырских^  им%н1яхъ«   сд%лая%  со  еви- 
ека«   принесенкаго  митрополитомъ  лвъ  Грец1и^   тояге^ко^ 
нечно#  должно  было  содействовать  к%  В08вышен1ю  ав«» 
торятета     Вас€1аяовой  Кдрмчей*   Пока  Васс1ангь  подлив 
вовался  лячнымъ  располошен1бмъ  великаго  княая^   до 
т'к'хъ  поръ  его  Кормчая  не  могла  навлечь  на  него  ня^ 
какрй  б^ды;   напротивъ»   самъ  велик! й   княаь  имФдъ  въ 
своей  библ1отек%  еписокь  атой     Кормчей  и  нередко  бе-» 
с^довадъ  съ  Васс1аномъ   по  вопросу  о  монастырских* 
вотчинахъ.   Но  вь   1531  году  Васс1анъ  навлекъ  на  се^ 
бя  велико княжескую  опалу  по  тому   поводу «   что  онъ 
вместе  с«ь  Наьсимомъ  Греком«ь  подалъ  голосъ  противъ 
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развода  ведикаго  княая  еъ  своей  женой  Сод0110н1ей 
Сабуровой ф   оть  которой  ведик1й   вняаь  не  нм^^дъ  д^ 
тей.  Теперь  Ваес1анъ  за  свою  полемику  противъ  мо«» 
наетнрскнхъ  вотчинъ  и  за  свою  Кормчую  подвергся  фор- 
надьному  суду  на  собор%  1531  года  подъ  предсФдатедь^ 
етвомъ  митрополита  Дан  1  яда,   одного  язъ     «ар кит  за- 
щятяякдвь  монастыре  каго  земдевдадЪн1я«  Соборъ  пря«> 
судядъ  Васс1ана  къ  пожизненному   закдючен1ю  в^ь  1о^ 
еифовомъ  Водокодамскомъ  монастнр1^^   въ  которомъ  ов*:^ 

* 

скоро  умеръ.  Но  замечательно,   что  его  Кормчая     яе 
была  истреблена^    кахъ  еретическая  книга,   иапротиръ, 
она  сохранялась  до  нашего  времени  в'ь  н^сколькихъ 
спяскахъ,    современных^  ея  составителю. 

Попытка  Васс1ана  Патрикеева  редактировать  Корм^^ 
чую  въ  дерковнопреобразовательномъ  направлен  1й  ее^ге- 
ственно  вызвала  противоположные  опыты  составлен1я 
Кормчей  съ  целью  охр€шен1я  еуществующихъ  церковны^гь 
порядковъ.   Такова  именно  Кормчая^   составленная  веко«» 
ре  после  осужден1я  Васс1ана«   по  поручен1ю  митропо*»^ 
дята  Дан1ида,   игуменомъ  Водокодамекаго  монастыря 
Няфон<цомъ.   По  форме  вта  Кормчая  сходна  съ  Васс1ано«^ 
вой   (в%  ней  церковный  правила  точно  также    издоже^'ы 
въ  системе  Фот1ева  Номоканона   (но  подъ  каждымъ  тйту» 
яот  зтого  Номоканона  приводятся  не  только  правила, 
поцятярованныя  у  Фот1я,   но  я  раздичныя  выписки  изъ 
еОчяяея1й  церковныхъ  писателей  и  изъ  другяхъ  грече^ 
евихъ  и  русскихъ  источниковъ  церковнаго  права.  Вы^ 
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писки  эти   становятся  особенно  многочисдекныии  и  раа^ 
нообравннми  таирЪф   гд%  Номокаионъ   касался  «иамениыхль 
]вопр(фсоРЪ   того  времени  и  въ  особенности  вопроса  о 
мояастырскихъ  вотчинахь.   Эта  Кормчая^   не  смотря  ка 
свой  консервативный  характеръ^   до  некоторой  степб«э 
ни  равд^дила  участь  Васс1ансвой  Кормчей.   Преемникъ 
митрополита  Дан  1  ила,  Ма1(ар1й«   сд%лалъ  строгое   ва*^ 
м1^чан1е   составителю  втой  Кормчей   ва  то,  что  он^  ио*- 
ловгилъ  церковный  правила  не   вь  подликномъ  ихъ  вид%« 
то  есть  не   такъ«    какь  они  ивлошены  соборами  и  свя^ 
тыми  отцами^   а   въ  систем^^  Номоканона:   'такое  ивло»^ 
8ген1е«   говорилъ  митрополитъ^  выдумали  еретики   |на^ 
мекъ  на  Васс1ана)  для  того»   чтобы  скрыть  правила^ 
имгь  неблаР0пр1ятныя*.   Смыслъ  выговора  понятенъ.В% 
оамемъ  д%л1^«    если  церковныя  правила  ивлошены  въ  е|1^ 
е'^штЪф  то  трудно  «увнать^   вс%  ли  они  находятся     въ 
втой  системе ф   или  кое  что  выпущено^   тогда  какь^ве^ 
ли  они  ивложены  въ  хронологическоиъ  порядкЬ  и  въ 
томь  видЬф    въ  Какомъ  ивданы  соборами  или  отд^^льнкг^ 
ми  святыми  отцами^   то  не  трудно  проверить  вЬю     ижъ 
наличность.   Въ  противополоишость  атимъ  систематичен* 
скимъ  Кормчимъ  того  и  другого  яаправлен1я^   самъ  ми-» 
трополитъ    Макар1й  вадумалъ  составить  такую  Норм-^ 
чую«   въ  которой  бы  содерцсалась  вся  тогдсшняя  кана»- 
ническая  письменность^   слово         еадумадъ  составить 
сводную  Кормчую^    съ  наложен  1в111Ъ  правилъ  въ  прежнехгь 
хронологическомъ  порядке.   Сводная  Кормчая  Макар1я 


м  доведена  до   конца.   Онъ  содерукитъ  въ  себф  тод ьжо 
правила  апостодьек1я  я  девяти  соборояъ»   семи  всё» 
денекнхъ  и  двухъ  Ф0ф1евыхп^  я%во«:орня  Я8%  втихъ  1фа«* 
видъ  приведены  въ  Кормчей  мх^троподита  иа;К8ф1я  въ 
двухь^    а  иногда  въ  трехь  пере во дать*   Кром%  гот^^ 
аодъ  текстоиъ  правя лъ  приводятся  выписки  иеъ     др7«- 
гизгь  источниковъ  церковнаго  права^   разные  примири 
И8Ъ  церкокноВ   истор1и^    отрывки  ивъ  сочинен IV  свя«^ 
тцхъ  отцовъ   и  проч«   Ясно^   что  мятроподитъ  Макар! я 
хот^дъ  дать  Кормчей   книгЪ  такую  редакц1ю»   въ  кото^ 
рой  бы  она  представляла  основан 1е  и  иатер1алъ  для 
раар%шен1я   всЪхъ  тогдашнихъ  церковно-политическииъ 
вопросовъ.   Многое  ивъ  этой  вормчей  внесено  было  Ма«* 
вар1ем'^  въ  Стоглавъ»    книгу  постановзен1й  собора  1551 
года»   на  хотороиъ  онъ  самъ  предсЪдательствовадъ. Со- 
ставляя свою  кормчую»  митроподитъ  Макар1й  могъ  уб%* 
дяться«   что  списки  Кормчей»   также   какъ  и  другихъ 
церковныхъ   книгъ»   во  многихъ  мЪстагь»   и  иногда  су^ 
цественно  вашяыхъ»   испорчены  были  перепиочявами.Въ 
виду     этого  печадьнаго  факта  и  Стоглавый  соборъ  об** 
ратидъ  вииман1е  на  порчу  церковныхъ  тигъ  я  постам 
яовядъ»   чтобы  поп0век1е  старосты  наблюдали  ва  пие^ 
цами«    которые  ванимаются  списыван1амъ  церковныхъ 
внмгъ»   давали  бы  ямъ  для  «перепиогки  исправные  ори^я* 
аады^   8ат%мъ»   по  окончан1и  списыван1я  проверяли  бы 
новый  спясокъ  по  оригиналу  и»   если  оиъ  окажется  не«» 
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иеправншп»   пспрапжялп  бы  сани;  тк  случае  ееди  пяс*» 
цн  сами  стаяугь  пускать  книги  въ  продаигу  беа^ъ     яе^ 
правлен 1я«   то  поповекииъ  етаростамъ   (бяагочияякиъ) 
предоставлялось  право  отбирать  эти  книги  и»   по  ле^ 
правлеЯ1и  отдать  в%  бЪдння  церкви.  Соборъ^  между 
прочимЪф    и8Дал%  я  такое  постаяовлея1е«   чтобы  въ  каян* 
до!  церкви    |по  краЙнеЯ  и%р%  въ  Москв%|   имФлись^цвф-- 
яовяня  правила  поляыя^^   то  есть  полянЯ  спясокъ  корм-- 
чей  въ  той  или  другой  редакц1и.  Но  чтобы  дМствя- 
тельяо  исправить  славяне к1й  текстъ  кормчей^   въ  про« 
дод9ея1я  яЪсколькяхъ  вЪковъ  сохраняя]я1йся  путемъ  пе- 
реписи Пщ   следовательно^    подвергавш1йся  постояяяой 
порч%4   нувсяо  было  сравнить  его  съ  рреческимъ  исто^« 
яякомЪ|   но  на  это  д^ло  не  были  способны  торда«11е 
цеяворы  церковныхъ  кяягъ  «-  поповск1е  старосты,   да 
я  самое  исправлен  1е   етяяпь  кяягъ  по  рреческимъ  орв^ 
риналамъ  встретило  бы  тогда  почтя  неодолимыя  пре-* 
пятств1я  въ  нев%ягеетв%  массы,   неяр1я8ненно  смотр%в« 
шей  на  веяк1я  церковнйя  ясправлен1я«    кань  вто  я  Д9«- 
каеаяо  дФло  выпеу помяну таго  Максима  грека*  Остава^ 
лось^   следовательно^   довольствоваться  существуюця^- 
мя  списксши  Кормчихъ.  Такъ  было  до  половины  ХУЦ 
века,  до  8П0ХИ. печати аг о  издан 1я  Кормчей* 

ПЕЧАТНОЕ  ИЗДАН1В   ВОРМЧВЙ   1660  -    1653   р. 

Печатан 1е  Кормчей  началось  въ  томъ  же  самомъ 
РОДУ,   въ  которомъ  издано  знаменитое  7лошен1е  царя 


АдбхеЪя  Михаиловича   {въ  1649  г.).  Фавтъ  втого  еовса*» 
двя1я  вмшбматвденъ*   Какъ  при  цар%  1оанн%  Васильев 
вяч^^»   вея%дъ  аа  ивдан1емъ  его  Судебника»   еоаванъ 
Оим%  еоборъ  для  ивдан1я  кяиуи  церковнаго  7Д011гбя1я 
)Стоглав%|«   трчно  таиъ  ягв  я  теперь  еъ  печаггяыш  йв^ 
дая1вт  роеударствениаго  7лоаген1я  соединяется  та*^ 
вое  яге  ивдан1е  церковнаго  Номоканона*  Ясно»   что  то 
я  друго*е  дФло  прявнавадось  одинаково  вашяшсъ.  За«» 
м%чательно  я  то»   что  оряуяяалот  для  печатяаго  лш^ 
дан1я  Кормчей  избрана  была  Кормчая  не  русской  ре<^» 
дакц1я«   а  сербской,   въ  которой  русскяхгь  источяикоаъ 
вовсе  не  содеригалось*   Чтобы  объяснить  етотъ  доволь- 
но аагадочный  фактъ^  нуншо  предподотить  одно     ппь 
двугь:   или  соборъ»   съ  разрешен 1я  котораго  издана 
печатная  Кормчая^  находи  ль»   что  списки  сербской  ре*- 
дакц1я  содержать  въ  себф  текстъ  источниковъ  церкоо* 
наго  права  болФе   исправный»   ч^ъ  Кормчая  русской  ре- 
дакц1я;  или  ше  этотъ  соборъ  руководился  т%мъ  воззрЪ- 
я1вмъ»   что  источники  церковнаго  права»   заимствовая*-» 
яые  русскою  церковью  отъ  ея  матеря  церкви  гречееяой» 
ямЪютъ  ВЫСШ1Й  авторитетъ»   сравнительно  съ  источи»^ 
яамя  права  руссхаго  проясхо«дея1я«   которые  содержа-» 
дясь  въ  Кормчихъ  русской  редакц1я«  Перваго  рода  мс-- 
точяякя  наше  духовное  правите льетво  я  старалось  прй-^ 
дохранить  отъ  дальнейшей  порчи  посредствомъ  печат«» 
наго  яхъ  яздан1я.  Печатан1е  Иормчей  началось  7-^го 
«оября  1649  года»  по  повелЪ11ю  царя  Алексия  Мяхай*» 


яовича  л  бяагосдовен!»  ?огдашияго  па7р1арха  Тоекфа 
м   кончилось  7-го  сентября  сл*дующаго  1650  года.   Но 
экземпляры  Кормчей,   отпечатанные  при  патр1арх%  1о» 
сиф^»   не   быдя  выпущены  явъ  тапограф!^^   вероятно* по- 
тому •  что     патр1архъ  1оеифъ«   чедов%къ  мнительный     и 
н  ерошите  л  ьный^   яе  дов^рялъ  'еправчикамъ*    (коррек«^ 
торамъ[  печатнаго  двора^   опасался^  не  допуетили  &ш 
они  каклхъ-вибудь  ото туплен 1й  отъ  оригинала^   одобь 
реннаго  соборомъ  для  печати»   Каиъ  б^  то  ни  было« 
только  преёмнииь  патр1а91ха  Хосифа»   внаменитнй  пат*^ 
р1арзсь  Никонъ  въ  первый  ше   годъ  своего  правлен  1я 
подворгъ  Кормч1ю  своего  прадлвствевяика  ^еоборяойу 
ос  видите  льетвовая1ю*«  И8В^кет1б  объ  атомъ  *оевид%4^ 
Т0льетвован1и*^   ив  лощено  въ  поед%слов1и  Никон  овеха»» 
го  И8дая1я  Кормчей  1653  года^   тл^  скавано»   что^ког^ 
да  эта  книга  окончена  печатая1емъ9   тогда^    во  ивб^ 
шая1е  всякихъ  споровъ,   раасматривалъ  ее  святЪйш1й 
оатр1архъ  Няконъ  со  вс1м1ъ  освящеяяымъ  соборомъ  н» 
что  было  не  исправлено^    то  исправилъ.  Для  атого  йс* 
вравлен1я^   продолигаетъ  посл%сдов1е^   собрано  было  мяо- 
игество  списковъ  Кормчихъ,.  явь  которыхъ  одинъ  оказал^ 

V 

ся  особенно  вЪрнышъ  я«    кром^^  того»  принята  была  во 
вяммая1е  древняя  греческая  Кормчая»   принадлешаща* 
Тару с ал ямскому  патр1арху  Пайс!»»   который  тогда  швлъ 
въ•Москв^Ь#  Но  на  самомъ  д%д%  Никоновское  нвдая1е 
Кормчей   почти  яич^ъ  не  отли.чается  отъ  1осяфовска«* 
го:  вся  перемена»   пронвведеяиая  Някономъ  въ  ивдая1я 
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своего  предшественника»   еостошгь  только  въ  тойгь^что 
въ  иачалЪ  и  въ  концЪ   книги  прибавлено  несколько  ста-- 
9вй»   кромЪ  того»   некоторые  листы  были  перепечатаны» 
хотя  листовъ  этой  перепечатки  мы  указать  не  мо«еыъ. 
Исправленные»   такимъ  обрааомъ^    екеемпляры  въ  чнсд% 
1200  были  1Б-ГО  1юля  1659  года  разосланы  по  цер^^*» 
•амъ  для  употреблен  1я.   Но  и  несколько  акзеыплярозвъ 
1оснфовскаго  издан1я  пущено  было  въ  о'^ращен1е  лица**» 
ни»  ^недовольными  цензу](>ою  Никона  и  отавяими   шосдЪд«* 
ств1м  во  глав%  раскола»   вызваннаго  церковными  испра- 
влен 1ями  Никона  и  существующего  до  нын%»   подъ  име^ 
земъ  старообрядчества*  Первоначальные   зкземпляры 
ВТОГО  Тосифовскаго  изданХя  составляютъ  величайшу» 
библ1ографИ'ческую  редкость  и  х(Ънятся  нашими  старо«- 
обрядцами  буквально  на  в1Ьсъ  золота.  До  сихъ  соръ  и% 
Росс  1  в  изв^стенъ  одияъ  только  зкземпляръ  зтой  кни^^ 
ги»    который  въ  188Т   году»   по  благословен1ю  СвятМ^ 
■аго  Синода»   перепечатавъ  въ  единоверческой  Москоы^ 
свой  типограф1и. 


СОСТАВЬ  ПЕЧАТНОЙ   КОРМЧЕЙ» 


Печатная  Кормчая  въ  Нихоновскоиъ  издав  1и  со-» 
стоить  изъ  Т1  главы*  Въ  первыхъ  41  главф  содержит^ 
ся  славяне к1й  переводъ  ивв1^стнаг6  уже  намъ  грече« 
екаго  канон ическаго  Синопсиса  съ  толкован  1ями  Ари«» 
стяяа  и  лишь  въ  немногихъ  м^стахъ  -  Зонары*  Начи«» 
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ная  же  съ  42  главы  и  до  самаго  конца  содерагатся  прей-* 
мущественно  ваконы  ви8ант1йскяхъ  императоровъ     по 
д^дамъ  церкви^   а  яменно  яавФстное  уже  намъ  язвдече- 
н1б  Я8Ъ  новеддъ  Юстян1ана«   еоотавденное  Хоаяномъ 
Сходастиком-ь  въ  87  гд.    |гд.  48]   трн  новеддн  Адехб^^ 
Коиняна  о  церковяомъ  обручен 1я   |гд.  43 (;  граждан* 
ск1е  еакояы  Фот1ева  Номо канона ,  отдЪденнне  оть  ка*^ 
ноновъ   (то  есть  оть  яхъ  укаватедя  -  гд«  44|«вавшт 
судннА  дюдб1гь    (гд*  46 1^   Прохяронъ  Васид1я  Иакедойя*- 
вяна  ядя«   по  Кормчей^    *Грбд(ск1й  Закон-ь*    |гд*  46  (^ 
Зкдога  Льва  Исавр1аняиа  я  Константина  Копроняна^ядя 
^Гдавявяк  бдагочеотявыхъ  царей  Деона  я  Константина*' 
|гд«  49 1»  ЗатФи-ь  сд^уютъ  ра^^ныя  доводя ен1  я  1йе  п«р«> 
вой^   идя  канонической  частя  Кормчей  квягя.  Впосд^д- 
ств1и  втя  два  отдфда  Кормчей  прямо  равдФдеян  бндй 
на  двЪ  частя:   каноническую  я  граждане кую^   но  самМй 
текстъ  ясточняковъ  до  1839  года»  ивдавадся^  собст- 
венно говоря^   бевъ  всякяхъ  перемЪнъ* 


ПОПЫТКИ  ЗАМЕНЫ  СТАРАГО   ПЕРЕВОДА   КОРМЧЕЙ  НОВЫИЪ» 


Печатныиъ  Я8даи1емъ  Кормчей^   конечно^  пр1оста- 
вовдеиа  быда  дадьнМшая  порча  ея  текста.  Но  етот1к 
текстъ  во  многяхъ  местах?*  быдъ  уже  испорчеиъ.  еце 
до  его  яапечатая1я.  Но  г  данный  недостатояь  печат*» 
ной  Кормчей  состоядъ  въ  томъ»  что  она  жв  гдавяФйаей* 
канонической  части  своей  среде тавдяда  переводъ  с»* 


м 
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хращеннаго^   а  не  поднаго  текста  церковныхъ  правияъ^ 
I  при  томъ  переводъ  темный  и  не   всегда  правидькый# 
Ухавгемъ^  напршсЪръ^  на  одну  ошибку ,  особенно  важ^^^ 
вую^   допущенную  въ  переводе  толкован  1я  на  72-^ое  пра-* 
видо  Трудьскаго  собора^   гд%  мы  читает:   *Кще  водить 
вЪренъ  иув1Ъ  «ити  еъ  неверною  «сеною^   иди  варкая  шб^ 
«а  хощетъ  «ити  съ  мушемъ  нев%рны1гь«   да  не  равдуча-* 
втея*#  Вь  атихь  сдовахъ»   очевидно^  внразиена  та  мИсдь, 
что  продод«ен1е   брака  дица^  обратившагося  въ  хрнет! 
анство«  сь  су1фугомъ«   оставоимся  внЪ  христ1анстэа^ 
вависитъ  отъ  води  перваго»   и  въ  подтвер«гден1е   атМ 
инсди  сд^дана  сендка  на  первое  посдан1е  апостода 
Павда  къ  Коринвяяамъ   (гдава  Т^   ст.   12-1в)«  Но  въ  по<* 
цитироваин омъ  ы%ст%  апостодьскаго  посдан1я  вирашге*» 
на  совершенно  противоподояшая  мысдь^  что  продод^о^ 
н1е   брака  зависитъ  отъ  води  яехрист1анской  сторокы. 
Неудовдетворитедьность  печатной  Кооичей  въ  канонж^ 
ческомъ  отношен1и  несомненно  совнавадась  у  насъ  еще 
въ  пер1одъ  патр1аршества.  Мысдью  о  новомъ  перевода 
греческаго  каноническаго  кодекса  особенно  былъ  аа^ 
нятъ  посдЪдн1й  явъ  яашигв  патр1арховъ  Адр1анъ«   Омъ 
нЪскодько  рааъ  обращался  къ  Херусадимскому  патр1ар«- 
х1  Досиоейо  съ  просьбами  приедать  въ  Москву  греческую 
Кормчую  иди  въ  ис правя ыхъ  спискахъ^   иди  въ  испра1«» 
нкхъ  печатинхъ  И8даи1яхъ«  1Татр1архъ  Досиоей  не  ску-» 
пядея  прием  дать  въ  Москву  и  т%  и  друг1я  книги  «-  я 
рукописиня  и  печатиня;  и^  между  прочимъ^   присдадъ 


Зшсе  ядвЪетння  намъ  пвлвяХА  ЛеункдавХя   |  <лА/^  О^ЪсСС^ 

^Ш^Л4^^нx^г^    аЪск^/С^Хг^  \ .  ПатПархъ  Адр1анъ  поручмлъ 
перевести  ати  книги  на  сдавянек1й  явыкь  справщику 
печатиаго  двора  чу до некому  монаху  Квфим1ю«  Въ  пре- 
дисдов1и   кь  своему   переводу  Ввфим1А  иечиежяегь  ваак 
нЪАш1я  ошибки  печатнаго  И8дан1я  Кормчей  сравнитель- 
но съ  ея  греческшсь  оригииадомъ  и  у кавываетъ  необхо- 
димость И8дан1я  этой   книги  в%  новоиъ  переводе*  Но 
ЕвфимХевъ  переводъ  остался  въ  рукописи.   По  всему 
видно»   что  наше   духовное   правите дьство«   помня  пе- 
чадьикя  посд1^дст:!11я  Никоновых!^  церковвмхъ  неправде- 
к1йэ  не  решалось  заменить  старую  Кормчую  новой «хо- 
тя бм  и  бод^Ё^е  исправной*   Д%до«   такъ  сильно  ванимап- 
шее  патр1арха  Адр1ава«   неоднократно   возбуждалось  и 
в%  св«   Синоде»  Такъ«    в*ь  1734  году,   ^в.  Синодь^    со 
преддошен1ю  своего  вице-превидента  веофана  Проко- 
повича^  поручила  своему  переводчику  Ков лове кому  за- 
няться иовнм'ь  Ьереводомъ  И8дан1я  Велериджа*  Вь  1724 
году  зтотъ  переводъ  былъ  окончевъ^  но«    кавъ  окава- 
дось^   переводчикъ  д^лал«  переводъ  не  съ  гречеекаго 
оригяна;'а»   а  съ  латинскаго  перевода,   напечатаннаго 
у  Беверид1ка  параллельно  оъ  греческимъ  подлинникоиъг 
В^роятнОф    всд4^дств1е   этого  переводъ  Козлове  наго  не 
бмлъ  одобренъ  къ  издан1ю  въ  печати^   но  сознан1е   не- 
обходимости издать   канон ическ1&  кодекеъ  православ- 
ной церкви  въ  новомъ  и  бол1^.  исцравномъ  переводе 


оставалось  въ  прежней  сидЬ.Въ  начал*  второй  пол огз|Ж1*|оа^на^-- 
!здаго  стол*т1я  въ  Св.С^тнзд*  спстоял<^сь  определен  1а  х-тако- 
го  содерисанАя:!  |дэдать  новый  переводъ  пслиаго  текста  цор- 
ксвяыхъ  правя л%;2|   с*&рый^ ^г^екс^ъ  Кормчей  книги*  сравнят/» 
съ  8Я  грвческй1гъ  ориг:9налом1>  я  отм*тйть  т*  1С%ста' въ  номъ, 
нъ  которых^  окач»втся  несогйае!^  перевода  съ  подлиняикомь. 
ВШ1олнен1е  »?«Вао«от!Ой  задачи  вовлсикено  было  Сиподомъ  ' 
ее  прд)1Одав«ф0л1С  Московской  Славяно-Греко^-Латинекой  Ака«- 
де^^^и  Хосафаг  Яр^щевскаго   \ч  сянодальнаго  переводчики  Гр*1^ 
гг1р1я  Полет^^ку.. Но- Ярошевск1йв ссылаясь'  -наг'^ол^згнь^^^'^вро' 
-ткавалсч  :Г1Т'ь  всаложенной  ка  йего^о*вяр11й«<*&'1?^>и  псрвв^од-ь 
оксзчен-ь  былъ  одн1шъ' Полвтикою.Въ  Л7бв  г  •Синода,  П01*учлль 
раасмотр*ть  втотъ  переводъ  я  ^пров^рить  его  по  грс ческе**. 
спхг^1налу  3  лицамъхархямандрг^ту  Варлааму  и  пере  вод  чя/(^ы'ь 


•г 


осксвской  Т1спограф1м  1вр0150нах7  Софроя!»  ВЛладеновячу.  ш 


Петру  Якямову.   Эти  лица  в^   1770  г^окончиля  свой  тргдъ  я 

::редставиля  его  к  а  одобрен  1е  Ов.Сянода^Синодъ  поручялт» 

еще   рав-ь  равемотрЪть  перевода  Полетики  члену  своему  Ар- 

х«пгандриту  Платону,впосл*дств1я  митрополиту  !?^о скове коиу. 

Но  .а'латонъ  в%  1774  г*поставлеяъ  Оыл%  въ.  арх1вписксп^1  в-ь 

Тварь^чго  помешало  ему  исполнять  поручен1е  Св«Синрда«Та- 

кимъ   обравомЪфЗ»  проп1ломъ  отол*т1я»яе  смотря  на  появле-^ 

Ше  двух»  переводов^  каноняческаго  кодекса  греческой  т^г.; 

квя^кнсль  вв*Сйнода  о  нсвомъ  ^8дак±и  КорнчеЧ  нь  ссущест- 

вяжаеь.иеуду  т%мъ  аквемггляры  старой  Кср1:че:*,:?9Дан::сЧ  г.|.  - 

Церковное   право  Япстпь  10 

ЛекцХя  ххроф#Павлова  Дятограф1я  Общества  расгг>.г?5»л.  кк^тгь 

5<5я»п  ^^но    ц^'нууп'^т*    Москва    1С    Ят^ва     1    1Ь9^       -Я©- 


ря  у«гв  о  томъ^что  гражданское   ваконода^адьство  Ноыоканона 
во  многихъ  отношен1ях%  быдо  совершенно  чунгдо  местному  юри- 
дическому быту  и  мФстнымъ  юридическими  90В8р1^н1ямъ9 самые 
каноны  церксБние^содершаво1еся  в%  Синтагме  Фот1я^90  мно* 
гихъ  0'гаошен1яхъ  получиди  у  нас1к  не  тотъ  смисдъ«  какой 
им^ди  они  въ  современной   практик'!^  греческой  церкви.Таиъ 
съ  самаго  основан  1я  русской  церкви  начинается  раэвигг1в 
особенна го  собственнаго  русскаго  церковнаго  права^кото^ 
рое^конечноуддя  насъ  представдяетъ     особенный  интересъ* 
Въ  историческомъ  очерке  етого  собственно  русскаго  цер- 
ковнаго права  мы  остановимъ  вниман1е  только  на  самызсъ 
ВАШЪШШЪ  его  памятника»  до  источников^  дЪйствуюцаго 


церковнаго  права^я^преигде  всего^обратимъ  внимай  1е  на  па-- 
мятники  собственно  церковнаго  права9Тфе«проис1аедш1е  от% 
самой  церкви  и  отличаемые  нами  особымъ  на8ван1емъ  кано- 
нзтческяхъ» 

а)    КАНОНИЧВ'СКХВ  ПАМЯТНИКИ. 
До  половины  ХУ  стол«  {до  апохя  паден1я  Вя8ант1йсхсой 

импер1и (русская  церковь  находилась  въ  вависикости  отъ 

» 

Константинопольскаго  патр1архаоОтъ  него  она  получала  сво- 
яхъ  мктрополитовъ» которые  большею  частью  и  родомъ  были 
греки {ва  немногими  исключен1яии|«Само  собою  понятао^что 
въ  втотъ  пер1одъ  наши  духовные   1ерархи  и  княаья  долшгны 
были  нередко  обращаться  въ  патр1архамъ«а  иногда  и  въ  ям- 
ператорамъ  вивант1йскимъ»съ  вопросами  по  д%ламъ  церков- 
наго управлен1ЯоПон1>^гч9  такше^что  отвФтныя  грамота  пат*» 
р1арховъ  им%ли  у  насъ  оГ^Я8а"*ельну1А  силу^другями  словами: 
ее -•^•^.рля,'^',^     особый      '    -   •?•  г  ч  и   '•*   к  ъ     с   о  б   с    т  •- 


венно       русс  к  аг  о       церковна- 
го     права.     Он*  дошли  дс  нась  част11Ю  въ  со- 

врбА^мг'-'  ; '^    ^уеекс^гь,    то   есть     сдавянс^--:ч"г  герв- 
В0д1|»  частью  тодько  въ  гречаскомъ  поддинникф*  Ве% 

они  ивданн     мною  в%  У1  том*  Русской  исторической 

Бибд1отекИэ   гд*  содерикатся  памятники  древис'-рус<- 

с  ваг  о  каноничесввго  права  оть  XI  до  ХУ  стод*т4я 

вкдючитедьно*  Навовамъ  вашн*йш1я  ивъ  втихъ  грамотъ^ 

яменно  т*|   которыя  сохраиидись  въ  соврвманномъ  рус«> 

свомъ  перевод*  и  отчасти  входиди  въ  составь  навмпь 

вормчихъ^   1(  Грамота  патр1арха  Дуки  Хриаоверга  1160 

года^  написанная  суададьскому  княаю  Андрею  Богодюб* 

с  кому  по  тому  поводу  9  что  втотъ  княаь  хот*дъ  въ  сво- 

емъ  стодбномъ  город*  Вдад1ш1р*  на  Кдявьм*  учредить 

мвтроподХю»   отд*дьную  отъ  митропод1и  К1евской  и  всея 

Руси;  патр1архъ  въ  своей  грамот*  на  ато  не  согдасид-* 

ся« 

2|  Грамота  патр1арха  Германа  II   иь  русскому 
митроподиту  Кяридду   I,   написанная  въ  1229  году  о 
томЪр   что  непоаводйтедъно  русскимъ  кияаьямъ  я  ведь- 
мошамъ  ставить  въ  полы  и  дХаконы  своихъ  ходоповъ 
бевъ  отпущен  1я  ихъ  на  водю. 

3|  Соборяне  отв*ты  патр1арха  Хосшна  Векка  не 
вопросы  русс каг о  епископа  •еогиоста  Сарайскаго^даи- 
ные   въ  12Тв  году. 

4(  Грамота  патр1арха  Нмфонта  !^  Тверскому  ве-* 
дикому   КНЯ8Ю  Михаиду  Яросдавичу  по  поводу  его  шаг 
добъ  на  неааконныя  будто  бы  д*йств1я  русскаго  мит- 
роподита  ев.   Петра  мешду  1312*   1ЭХ5   г»г« 


Г^|   Гоамота  патр1арха  Нила»    написанная  около 
ХЗбЯ   :  ода   я'ь  Псков1^   ю»  тамошнему  народнсшу  в^чу  о 
пошдииахъ  съ  церковны^гь  ''ставденниковгь*   и  появив- 
шейся тогда  въ  Пскове  ереси  тассъ  вавываемыхь^стрм» 
;ольниковъ'*э    которые  утвершдалч»    что  не  нужно  имЪ^ь 
д^^ла  ни  сь  арх1ервями»  ни  съ  попами,   подучившими 
свой  саиъ  еа  деньги.   Патр1архъ  опровергаетгь  вто  У'1в- 
н1е  и  докааываетъ»   что  на  ети  пошлины  нельзя  смот-^ 
рЪ'Гр»   какъ  на  *святокупдю* ,   ^Iаиь  на  торговлю  священ- 
ныма  саиомгь4  Но  и  послФ>  того»   какъ  русская  церко&д> 
сА^дал^сь  автокефалько»!   то  есть  независимою  от» 
Чонс1'анткноподьсд<аго  патр1арха»   она»    какъ  часть  еди-^ 


кой  восточной, православной  церкви»   продо^^жала  нахо- 
диться вгь  сношенХяхг»  съ  восточными  патр1ар хами  и  ло- 
дучать  отъ  нихъ  сикодальиыя  грамоты»    который  оо-гпре* 
жяему  делались  у  насъ  источниками  каноническаго  при- 
на.   Та.човы»    наприм1^ръ»   патр1арш1я  грамоты  объ  учре* 
«2сден1и  чъ  Росс1и  патр1аршества    {напечатаны  въ  нача- 
ле Кдрмчбй 1    и  грамоты  о  замЪн^  русскаго  патр1арше^ 
ства  Синодомъ»   учрежд'энкьмъ  въ  1731   году. 

М1^стными     органами  развит1я   каноничес.ха- 
го  права   были  у  неизъ^    какь  и  въ  греческой  церкви  г!] 
соборы»   иЗ|     отдельный     церковное 
1брархическ1я     лица*  Наша  церковь  Ее 
знала  .правильныхъ  перЮдическихъ  соборовъ*  У  насъ 

соборы    составлялись    случайно»     по    поводу     ВОЗИИКНСдб- 

ч1я  какихъ-нибудь  споровъ»    появлен1я  ересей  и  т»д* 


-^   Х01     • 


Самы11%  обыкковенншгь  поводом'ь  кь  сосФавдвн1ю  собо-* 
ровъ  были  т^  случая»    когда  нужна  было  рукополояшть 

1 

новсц'О  едископа  на  какую*-дИбо  вакантную  кафедру,  * 
]таиъ  какь  по  основному  церковному  канону  венского 
мо1Кбт«ь  быть  руноподожеяъ  только  собором'ь     епяско*» 
повъ{«   Отъ  п^рваго^  цвр1ода  Н€7ор1и  на]Мй  цер^кви^До 
конца  XV  стол1^т1«]  до  нао%.  допли  оорвд^^леШя  тол)^*- 
ко  одного  русскаго  собора  -  во  Владнм1р%  на  Кляаь<« 
м%»   соаэаннаго  въ  1гТ4  году  митрополитом^ъ  Кяряллояъ 
II   зскор!  сосл^к  погрома,   нанесеннаго  рубсной  ввмлЪ 
монголами*   Опред<^лен1я  8ТОГО  собора»   вероятно,  йе^ 
медленно  послф^  ихъ  иг^1:аи1я  я  по  непоередстввннбму  . 
распрря11вн1ю  самого  митрополита  внесены  были     въ 
Кормчую  книгу     русс  Я'^о  1Г     р)едакц1я#  9ъ  йстор1и 
нашего  каноническаго  права  пост8«овлен1я  Влё1Дим1р<» 
екаго  собора  имЬотъ  большую  важность:  въ  нихъ  иело- 
ягенъ  рядь  м^ръ»   направленныхъ  къ  во8становлен1ю  цер- 
ковной дисциплины»   Дошатанной  монг6л1|СК1Кмъ  нашест--* 
в1емъ«   и  къ  ис&оренен1ю  равныхъ  народныхъ  поро1^он1»« 
отчасти  перенятыхъ  у  монголовъ.   Преисде  всего  внима- 
н1в  робора  было  обращено  на  кеправильйое   8ам^^в(бн1е 
церцювяыхъ  дол*№Остей:  «о^  многихъ  -вшархХятл  арх1е- 
реи  брали  со  ставленниковъ  деньги»   а  неимущихъ  аа^ 
став  ляли  исполнять  на  себя  равныя  полевыя  и  домо- 
выя  работы «  Осуждая  ати  8лоупотреблен1я»  существо» 
вавш1я»   впрочемъ»   и  въ  греческой  цер1|||И9   соббръ^од*-* 
нако»   не  могъ  совершенно  искоренить^  атотъ  старый 


.антиканонинбск1й  ч>быча11«  но  тогав6ькл%  только  макс!?-' 
иадькую  таксу  пошлкнъ  с%  церковныхгь  ставденниковъ. 
Цлм%Вр  собор'ь  предписываетъ  обращать  яниманХе  на 
уист^^бнныв  и  нравственный  качества  ставленниковь^за- 
ххрещаетъ  ставить  лнцъ«  недостигаихпь  явв^стнаго  вов- 
раота,  холоповъ  к  т.д.  Въ  народной  живни  соборов  ва-- 
н^уиллъ  щ  осудил»»   0%  одной  стороны»   остатки  старыхь 
еуер1Ьр1й#   равличные  Я8ычвск1е  обычаи»   соблюдавш1е- 
ЛЛ:91рй  8акд|&чен1м  браков%»   а  съ  другой  *  осудилть 
к^родння  игры  и  бои»    перенятые  у  моягодов'ь»  причемъ 
постановялъ^  что  кто  будеть  убить  на  кулачйомъ  бою, 
тогь  лишается  церковнаго  погребен1я* 

Наряду   0%  владия1рскя1гь  соборомъ  12Т4  х^да  &го«* 
гут%  быть  поставлены  только  соборы  московскаго  Х1^«* 
р1ода  нашеЦ  истор&я»   поетановлен1я  которыхъ  дошли 
до  аа^съ  въ  подлянноыъ   вядф# 'Вав(нФ(1ш1е  из<ь  нихь  сл%- 

дующ1б:  .^1г'/4Гг.  :    . 

г»   МОСКОВСЩЙ  СОБОРЪ  1609  ХГаДА^   СОВВАННЫЙ  ВЕДИ- 
КИИЪ  ВНЯЭЕМЪ.  ИВАНОМЪ  III «   Это«  0Оборъ«^иаДал<&  рядъ 
весьма  важныхъ  постаяовлен1й»   а  именно г^б  йв*в#ета«» 
влёя1и  на  це р лови  1|М1  дол лш ости  *по  мбд%*  '^§дбДевы''л| , 
"  о  ё'айрещен1.цвовяцюнослу11ген1я  овдов^вшим'б^^ ^^б^ШН'  г: 
д1якои1а1гь    (вто  чисто  русское  правило,    котораго  ^е 
внала  греческая  церковь(;  о  ра8Д{^лен1и  |1^ужскихъ     1г1 
чкенскяхъ  монастырей;    |въ  древности  у  нась  нередко 
были  общ1в  монастыри,    гд1^  монахи  и  монахини  жили 
почти  йм^Ьст*;    это  происходило  по  тоЧ   ....ичин*,   что 


у  т%хъ   'Л  другихъ  были  общ1я  вотчины|ф   Этому  1Кв   со- 
бору Ведик1й   кяяаь  предложи дъ  весьма  на>тый  вопросъ 
объ  уступи*  въ  государственную  собственность    ]о  се- 
10ГДярн8ац1я(   церковныхъ  л  монастцрскяхъ  вотчинъ^но 
на  атотъ  посл%дя10  вопроса  соббр'ь  отв^чалъ  р^^^т^^ль 
яинъ  откааомъ. 

2,  И0СЮВСК1Й  СОВОРЪ  1851   ГОДА»   ИЗВЕСТНЫЙ  ПОДБ 
УМЖНКиЪ  ^СТОГДАВАГО** «  Это  на8ван1е  дано  собору  по- 
тому»  что   книга»   въ  которой  дошли  до  насъ  акты  я 

постановден1я   втого  собора»   равд^лена  на  сто  главъ» 

♦ 

очевидно»   по  подрансанХю  царскому  Судебнику»   издав -^ 
ному   въ  предыдущемъ  году.  Соборъ  былъ  совванъ  ца- 
ремъ  Иваномъ  Васидьевичеш  ддя  равсушдбн1я  ^о  мно- 
горавжичныхъ  церковныхъ  чянЪхь'*.   Предметы  соборни^г:^ 
равсуждекШ  укаеаны  въ  царсккхъ  вопросахъ»   которые 
яажовгены  въ  Стоглав*  въ  двухъ  серХяхъ   )въ  Первой 
37  вопросовъ»   во  второй[  -  32} •  Вопросы  касаются»д&й- 
ствителько   *многоравдичныхъ*   сторонъ  церковной  и  об-- 
щественной  нсявяи.  Но  превгде»  чЪмъ  излагать  содбр|са* 
в1в  Стоглава»   необходимо  остановиться  яа  вопрос*» 
который  еще  недавно  былъ  предметомъ  онсивлеяныхъ  уче- 
яыхъ  споровъ»    именно:  есть  ля  Стоглавъ  подлинная  со- 
борная книга,   или  только  частный  сборникъ  актовг&  и 
постановлен1й   собора?  Сомн*н1я  въ  подлинности  Ста«* 
глава  утверждались  на  томъ»  что  въ  етой  книг*  содср* 
«атся  постановлен1я»   который  потомъ  послуагали  ося9** 
ван1емъ  для  нашего  раскола»   ивв*стнаго  подъ  именемъ 


^ 


1.^* 


старообрядчества.   Такъ»    напримЪръ,    въ  С1^огдав5^  пред-» 
аисываатся  совершать  крестное   знамен  1е  двумя^   и  :>о 
тремя  перстами,   и  трехперстное   крестное   8иамен1е 
объявляется  злою  ересью;   ^а1дилу1я*'   ведено  двоить» 
а  не  троить   {то  есть  произносить  два^сды,   а  не   трИ"» 
шды{;  бритье   бороды  и  усовъ  признается  также   ересью, 
посягатедьстяомъ  на  образъ  я  подо'Ле  Бож1б»  по  ко-- 
торомъ  соаданъ  былъ  наш»  прародитель  -  Адамъ.  Но 
всЬ  сомн%н1я  въ  принадле^унрсти  зтихъ  постановлен1й 
самому   собору  1551  года  разсЪядись  посл^>  того,  когда 
открыты  были  такъ  называемые  наказные  списки  по  Сто- 

главу,   то  еоть  грамоты  нЪкоторыхъ  членонгь  собора  ш 

« 

подчиненному  духовенству  съ  подробнымъ  издожен1емъ 
вс^хъ  соборныхь  пос танов лен1й.  Въ  этихъ  грамотахъ 
дословно  читах>тся  вс^  вышеукаэанныя  постановлен  1я 
собора,   благопр1ятству»щ1я  нашимъ  старообрядцамъ. 
До  сихъ  поръ  открыты  три  такихъ  грамоты:   двЪ  хфипп*^ 
длежатъ  председателю  собора  митрополиту  Макар1ю9И 
одна  -  Савве,    епископу  Крутицкому.  Изъ   этихъ  гра- 
могь  видно,  меягду  прочимъ,   что  на  самомъ  соборе  со^ 
ставлена  была  и  общая  форма  ихъ,    какъ  актовъ,   нав- 
наченяыхъ  именно  для  публикац1и  соборныхъ  постанов-- 
лен1й«  Теперь  обратимся  кь  разсмотрен1ю  содер)1ган1я 
Стоглава     въ     полномъ     егосоставе. 
Это,   безъ  сомненхя,   есть  одинъ  изъ  самыхь  ва)№ыхь 
памятниковъ  древне-русскаго  церковнаго  права.     Вь 
немъ  затронуты  все  стороны  церковной  жизни»  насколя- 
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КО  она  соприкасалась  съ  шизяью  государства,  и  общз» 
ства*  Особенно  видное  мФсто  ванимаетъ  въ  СтогдавЪ 
постанозден1л  о  равныхъ  народныхъ  обычаяхъ  и  суевЪ- 
р1яхЪ|   о  порядк^Ь  совершен  1я  браковъ»   о  поставлен1;(1 
на  церковнхм  должности»   о  монастырской  дисцилдинЪ, 

1 

О  выкусА  пл^нныхъ   *'о  пространств^^  церковнаго  суда« 
о  монастырскихъ  и  патр1аршихъ  вотчинахъ,   объ  обще^ 
стваниомъ  при8р1:^н1и,   о  гаведен!»  народныхъ  училлщъ 
и  т.п.  Давая  свои  постановлен 1я  по  царскимъ  вопрс- 
самъ»   соборъ  въ  то-- же  время  укаеывалъ  въ  н%которы:;сь 
случаяхъ  на  необходимость  и  "гровныхъ  царскихъ  ва^ 
пов^дей"  для  исхоренен1я  н^ькоторыхъ  народныхъ  поро- 
ковъ,    что  и   былс   царемъ  исполнено    |см»  2-й  укааъ» 
сдужа1ц1й  дополнен хемъ  къ  Судебнику). 

Сборнйкъ  всЪхъ  соборныхъ  актовь   и  постановлю- 
н1й  быдъ  составленъ»  вероятно»   въ  конц'Ь  8ас%дан1& 
собора.  Первоначально  этотъ  сборнииъ,   повидимому^ 
не   ямЪдъ  еще  равдЪлвн1я  на  главы,    какъ  можно  дога*^ 
дываться  потому 9  что  бывш1Й  митрополитъ  Хоасафь» ко- 
торый жилъ  тогда  на  поко^^  въ  Троицкой  ЛаврЪ,   н   ко-- 
торому  послана  была  соборная  книга  на  просмотръ  г 
для  возможныхъ  неправд ен1й|   давая  свои  эамЪчан1я 
на  нее»    ссылался  не  на  главы  въ  книгФ,   а  прямо  на 
текстъ  самыхъ  соборныхъ  постановлекхй.  Соборъ  при- 

а  ♦ 

нядъ  во  вниман1е  почти  всЪ  8ам%чан1я  Хосафа»   то 
есть  исправилъ  по  нимъ  свои  постановленХя,    почд!^  ^е- 
го  вся  соборная  книга  и  была  разделена  на  100  глаьъ. 


Не   подде^клтъ  сд1€Н%ч1Ю|    что  Стогдавъ  считадея  у  насъ 
каноническою  книгоюр   по  кра^вА  м'брЪ,   въ  ародод||гб«» 
н1и  ц1^даго  стод%т1я.  иног1я  его  постановдан1я  быди 
не  ра8%  подтверждаемы  въ  царскихъ  накааахь  и  собор- 
ныхъ  граиотахь  второй   подовины  ХУ1  л  первой  ХУ1Х 
вЪка«   а  н^которыя  я  печатан ись  въ  церковныхъ  кнм-» 
гахъ   |наприм%ръ9    вь  Требнике  -*   постановден1я  о  цер«* 
ковноиъ  суд%|.  Правда,  Бодьшой  Носковск1й  соборъ 

ХАбб  -  7   г.|   осудидъ  Стогдавъ»   привнадъ»  что  онъ 
написаиъ  ^'проетотой  я  нев^ягествоиъ*',   но  атотъ  судъ 
ыедьзя  распространять  на  все  содер)1сан1е  соборной 
каягк   15Б1   года,  онъ  прямо  касадея  тодько  т%х1ь  по^ 
становден1й,   которыя  налимл  раскодьниками  равсма- 
триваются  какъ  неивмЪнные,   церковные  догматы, хотя 
8Т0  бевравдячпыя  обрядовыя  медочя.  Поетому  и  посдЪ 
Бодьшого  Московскаго  Собора  1667  года,   наши  духов-* 
ння  вдастя  прододшэди  подьаоваться  Стог давомъ, какъ 
книгою  каноническою*   Даже  въ  1700  год>   патр1архъ 
Адр1анъ  въ  своемъ  отвЪтЪ  на  вопросъ  бояръ,    ванимав*^ 
шххся  составдзн1емъ  новаго  удоженХя,   о  томъ  ч^ъ 
руководятся  духовные  суды  при  р^шен1и  подв%домст<» 
венныхъ  имъ  д^дъ  граигданскихъ»   приведъ  доводьно  ино- 
гочисденныя  выписки  ивъ  Стоглава,   какъ  ивъ  книги 
д^йствующихъ  ваконовъ  русской  церкви.   Такимъ  обра<* 
вомъ«    ва  указанными  искдючен1ямиэ  Стогдавъ  привяа- 
вадся  у  насъ  иеточиикомъ    д*Яствующаго  русскаго  пра- 
ва  до  начала  ХУ1Х1   вЪка*   -  Посд^^  Стогдавага  собора 
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ю  истор11С  русскаго  каяоническаго  права  им1^ютъ  осо* 
бенную  важность  ед^^уюц1е   соборы: 

3|   СОВОРЪ  1589  ГО^А   ПРИ  ЦАР*  вЕОДОР*  ИВАНОВИЧ* 
объ  учрежден  1и  в<ь  Мос1(в%  патр1аршества  вм%сто  мео^ро- 
пол1и«   Постановлен  1б   атого  собора  ыл^сП*  сгь  синодаль- 
ною грамотою  восточныхъ  патр1арховъ9   по;«твержда1сщс1с 
учрежден1е  русскаго  патр1аршества|   помещается  въ  ка- 
чад1&  нашей   печатной  Кормчей^. 

4|    БОЛЬШОЙ  М0СК0ВСК1Й  СОВОРЪ  1ввв  -   1667   ГОДА 
есть»   бев^  сомн%н1к»  вашн%йш1й  лаъ  вс^хгь,   как1е  то^^ь- 

хю  внаетъ  наша  церковная  истор1я«  Соборъ  бы^гь  с08*^ 

■ 

ванъ  царбмъ  АдексЪемъ  МихаЯдовичемъ  по  двумъ  пово-» 
лаиъг  во  Х^-хь,   по  поводу  бовпорядковъ»   проиаведек»" 
ныхь  въ  русской  церкви  раскодоипь  старообрядцбвъ«|(о-* 
торые  не  хот^дн  сриенать  исправлен 1й  церковных^ 
кнмгъ^   сдФданныхъ  патр1архомъ  Нин^ном'в;  во  2-*хъ, 
для  суда  надъ  &тмм«ь  патрхархомъ»   встудившшгь  въ 
распрю  съ  самимъ  царемъ.  На   ^омъ  соборф  прису тех- 
но вали:   два  восточныхъ  патр1арха    {Паис1й  Алексан- 
ДР1ЙСК1Й  и  Макар1й  Ант1ох1йск1й| »   такь  какъ  бевъ 
мхъ  участ1я  не  могъ  составиться  компетентный  оудъ 
надъ  нашямъ  латр1архомъ.  Значить»  и  акты  собора  рав* 
д%ляются  на  дв%  части:   въ  одной  содержатся  дисципли-* 
нарныя  11остаяовдеи1я  собора»   поводомъ  для  которыхъ 
послужидъ  расколъ^   а  въ  другой  -  судебные  протокола 
по  д^лу  Никона.   Для  наоъ  им^тъ^   конечно»   особенную 


ва1|(н ость  первая  часть  актовгь  собора»   его  дисцицди* 
нарныя  определения.   Эти  опред^денХя  во  миогихъ  от» 
ношен 1яхъ  представдяютъ  довольно  строгую  ревивХю 
русскаго  церковнаго  права  въ  тЪх'ь  именно  пунктахъ» 
въ   которыхъ  оно  уклонялось  огь  нормъ»   содервгащихся 
шъ  греческомъ  каноническо1гь  кодексе»  Такь»   собор% 
отм1^нид%  вс^  постановлен1я  Стоглаваго  собора»   бла'- 
гопр1ятствовавш1я  расколу*   Дад^е  онъ  ссудидъ»какъ 
неканоническ1я  соборныя  определен 1я   1621  года  при 
патр1арх1^  Филарете»   о  перекрещивай  1и  аападныхъ  хри» 
ст1анъ»    обращающихся  въ  православ1е«  Наконэцъ»   со- 
боръ  отм^нид'ь  русское  правило»   устраняюшее   вдовихъ 
поповъ  и  дхаконовъ  отъ  священно-^сдужен^я»   что  фор^ 
мадьно  быдо  постановлено  на  Мое  ков  с  ^^о//!!»  ооборЪ  1503 
года.   ВмЪст^»  съ  т^мъ  собора  иадалъ»    сь  своей  сторо- 
кы,   несколько  новых!х>  и  чрезвычайно  вашныхъ  постаьс- 
вден1й»   наприм^ръ»    о  8аведен1и  при  церквахъ  мет1)И'* 
ческихъ  книгъ.   Постановлен1я  большого  Московскаго 
собора  цитируются  кь  "^Правидахъ  причта  церковнаго 
и  чина  мфкашескаго*'»   ивдаваемыхъ  въ  концЪ  духов-* 
наго  рег.дбшента  Петра  Ведикаго.   Большая  часть  ати;;:!:^ 
постановлен  1й   приня^га  и  въ  первое  Полное  Собран! в 
Законов!»  РоссХйскоЯ  Иипер1и« 

Посд)>днимъ  и  самымъ  обильны»  источником^   каг- 
ноническаго  права  въ  древней  Руси  были     о  т  в  1^  т  ы» 
грамоты     и     пастырск1я     посла-- 
я  1  я     древнихъ  русскихъ   1ерарховъ:  ыитроподитовъ 


и  епарх1аАьныхъ  ^рх1ервевЪо  Старш1е   иаъ  ©тих*     са- 
мятниковъ  входили  въ  составь  сдавякорусскаго  номо^ 
канона»   аначнтгь 9   ххривнавадись  столь-иге  ваягнымиэка^х 
и  соборнкш  лостановлен1я.  Такое  8начбн1е  подучили ?> 
напрян^Р'ь»    каноничбск1е  ответь  митрополита  Хоаниа 
11^  «гявпаго  въ  концЪ  XI   стол1ё>т1Яэ   ответы  новгород^^ 
скаго  е0ис копа  Нифонта   {Х11  в.  {  иа  ^'ВпрошавХя  мО'* 
наха  Кирика*'  и  анонимныя  поучен  1я  и^которыхь  рус^ 
скихъ  арх1брбевъ»    нак1я  произносились  ими  предъ  со- 
борами м^стнаго  духовенства»   собиравшимися  на  пер- 
вой  нед&д^  ведикаго  поста»   и  такь  называемый  ''сви-' 

'     *  "  * 

токъ  хиротон1и'*,   то  есть  арх1ере!^.сков  поучбн1€:   но^ 
вопоставденному  священня]5у»    которое   выдавалось  по<^ 
сдМяому  при   отпуске  его  на  приходъ.   Особенно  мно- 
го  сохранилось  бол^е   или  менЪе   вашныхъ  по  своему 
содержанию  канонических^  послан1й»   отв4^товъ  и  гра^ 
мотъ  отъ  двухгв  русских«ь  митрополитов'ь:  Кипр1ана»ш;!гв< 
каго  въ  хонц^  Х1У  стод^т1я  и  Ф  о  т  1  я»   прааившагэ 
русскою  церков1ю  въ  начале  ХУ  в^ка*   Иеъ  всЪхъ  у  по- 
млнутыхъ  памятниковъ  открывается»  между  прочимъ» 
какь  туго  прививались   кь  жизни  руссхсаго  народа  и 
даже   самого  духовенства»    законы  и  правила»   с  одер-* 
жавш1еся  въ  греческомъ  Номоканоне.  Митрополиты  и 
епископы  Х7»   ХУ1  и  даже  ХУН   стол1Ьт1я  продолжаютъ 
бороться  |и  не  съ  болыьимъ  усп^омъ)   противъ  т%хъ 

* 

же  народныхъ  обычаевъ»   противъ   которыхъ  ратовали 
ихъ  предшественники  въ  XI  и  XII  стод^тХи»   нашри  - 


%' 


и^рър  противъ  браковь  беа^ь  церковнаго  в'Ьнчан1я»про- 
ивводьныхъ  равводовъ»   браковь  въ  вапреценныхъ  стб« 
пеняхъ  родства  и  проч.  Вс%  ети  памятники  собраны  и 
ивданы  мною  въ  У1   томЪ  Русской  Исторической  Вибд1о^ 
теки* 


б|    ИСТОЧНИКИ  РУССКАГО  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА    ГОСУДАРСТ- 


ВЕННАГО  ПР0ИСХ0ЖДЕН1Я. 


ДревнЪйшими  ивъ  памятниковъ  атой   категор1и 
прявнаются  два  иав%отиые  церковные  Устава^  дошед* 
ш1е  до  касъ  с*ь  именами  первыхъ  двухъ  христ1анскихгь 
княаей  Руси:    св.  Вдадим1ра  и  его  сына  ведикаго  кня-- 
8Я  Ярослава  !•   Оба  ати  устава  дошди  до  насъ  вь  мае-- 
с^  списковъ  и  въ  рааныхь  редакц1яхЪф   бод%е  иди  ме«* 
н^е  0ТДИЧНЫХ1)  одна  отъ  другой.   &то  несогдас1в  спис*-- 
конь  между   собою»   а  также  нер1^дко  встр%чающ1дся  вгь 
томъ  и  другомъ  Уставе  анахрокиамы  подали  по водь  иъ 
сомн4&н1ямъ  въ  ихъ  хю  длин  кости.   ДМствитедьно»   дис^-* 

1 

менная  форма»  въ  какую  облечено  церковно-юридичв"» 
ское  содер11ган1е  атихъ  уставовъ»  не  можетъ  быть  при-* 
анана  подлинною»  то  есть  нельая  допустить  мысли^чта 
сами  нааванные  княаья  написали  уставы»  носяпЦе  на 
себЪ  ихъ  имена.  Но  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  са-^ 
мое  содершан1е  того  и  другого  устава  и  сравнимъ  ваг- 
ходящ1яся'въ  нихъ  постановден1ямя  съ  обстоятедьст-' 
вами  руссу*ой  ц&р:зи  въ  апоху  ея  вовникновен1я»  то 


ответь  дод>1'бн>  быть  такой,   что  большая  часть  содер-^ 
^а,нХя  того  и  другого  устава  съ  подною  вероятностью 
ыошетъ  быть  приписана  т^мъ  ведикимъ  княвьям'Ь»    кото-' 
рымъ  усвояегь  лиъ  письменное   предан1е.     Съ     атихъ 
двухъ  точекъ  ар%н1я'  и  доджен^ь  быть  р^шаемъ  вопросъ 
о  происхожден1и  того  и  другого  Устава. 

!•    УСТАВЬ  СВ*    ВДАДИМ1РА,    КАКЪ  ПИСЬМЕННЫЙ  ПАМЯТ- 
НИИВ  недьвя  признать  поддиннымъ  црои8веден1ем*ь  ато^ 
го  княая.   Въ  начади  втого  устава  мы  читаемъ:   ^   Я 
князь  Вдадим1ръ«    посд1^  моего  крещен1я  принядъ  пер^ 
ваго  митрополита  отъ  цареградскаго  патр1арха  ФотХя"*. 
Но  этого  не  могъ  сказать  о  себ&  св«  Вдадим1ръ«  по- 
тому что  патр1арзп  Фот1й  умеръ  почти  за  100  дЪтъ  до 
его  крещенХя»  Напрасно  н4^которые   защитники  поддин- 
ности  Вдадим1рова  устава  пытаются  устранить  зтотъ 
анохронизмъ  т^мъ,  что  первые   русскхе    иерархи»   при- 
шьд]!:1е    иь  намъ  ивъ  Грецхйэ   могди  быть  названы  *1фи-» 

4 

ПЯТЫМИ  отъ  Фот1я*«   «акъ  посд%доватеди  этого  патр1« 
арха»   извФстнаго  своею  борьбою  за  независимость  во-* 
сточной  церкви  отъ  вдасти  римскаго  папы:   такой  цер- 
ковной парт1и  не  быдо  въ  Визант1и  въ  эпоху  крещб«* 
я1я  Вдадим1ра  и  такое   иносказан1е  быдо  совераенно 
неум1^тно  въ  закон одатедьнош  акхЬш  Упоминай  1е  о  Фо- 


-*    ■«  _1    .т  -« 
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т1и  въ  Уставе  ВАадим1ра  объясняется  очень  просто: 

редакторавАЪ  устава  не   было  иввЪстно  имя  патр1архаэ 

> 
при  которомъ  крестился  Владии1ръ;  но  иеъ  Новгород** 

ОКОЙ  летописи,   въ  которой  крещен  1е  Руси  при  Влади-- 

ч 

м1р%  сиЪвамо  съ  первымъ  крещен Хемъ  при  Аскольд!^     и 
Дир%»   они  узнали»   что  вто  первое   крещен1е   соверши* 
лось  вь  патр1аршество  Фот1я#  Вотъ  вто  ошибочное  из* 
вЪст1е  Новгородской  л%тописи  повторено  л  въ  церков-* 
вомъ  уставе,    старш1й  списокъ  котораго  несомиЪнно  пк^ 
саяъ  въ    Новгороде     при  епископФ  Клименте 
^около  1280  года]*  По8Дн%йк1е  переписчики  Устава» 
9аи%тили  укаванный  анахронивмъ  и  выкинули  его  явъ 
текста  Устава;  такъ  лроивошла  тфаткая  редакц1я  ус- 
тав^э   ^въ  которой  пЪть  имени  Фот1я  и  которая     поэ- 
тому» признается  некоторыми  за  подливную*  Но  ж 
съ  втимъ  нельзя  согласиться.  Въ  спискахъ  краткой  ре- 
дакц1и  осталась  одна  грубая  историческая  несообраз* 
ность»   свойственная  и  спискамъ  обширной  редакц1и» 
именно:   о  десятине»   данной  Владим1ромъ  Ше веной  цер- 
кви во  имя  Св.  Богородицы^   говорится»   будто  она  да- 
на  втой  церкви     по     вс1Ьмъ     городамъ 
русской     земли«   тогда  какъ  веъ  начальной 

летописи  прямо  скавано»  что  Владим1ръ  далъ  десятину 

« 

названной  К1евской  церкви  *отъ  имЪн1я     своего 
и  отъ  градъ     с  в  о  и  X  ъ*»   то  есть  изъ  своего  лич-* 

наго  имущества  двишимаго  и  недвижимаго;   *  десятина 
шге  по  всЪмъ  градомъ  русс|(ой  земли»  о  которой  гово*- 
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ригь  Уставь,   есть  Дбсят1ша  обще-^церковная,   навначен-* 
ная  Вдадш11ромъ  на  содер1нан1в  учрежденныхь  при  номъ 
б1шсхоп1й«   Источникоиъ  втой   поединей  десятины  Оя«* 
дл  государственные  доходы  князя   {пошлины  судебныя 
и  дани!^   а  не  дичное   его  имущество*  Но  уставгь  въ 
об^^ихъ  редавц1яхъ  отдаетъ  и  ту  и  другую  десятину 
одной  К1евской  Вогородицкой   (Десятинной {  церкви* 
Какъ  письменный  памяти  и  кь,  У  ставь  Вдадим1ра  обраво** 
вадся»   по  всей  в^Ьроятностя,   явь  анонямныхь  истори-» 
ческихъ  ааписей  о  томь,   что  сделано  вь  пользу   цер- 
кви первыми  христ1ансклми  князьями  Руси  нообще.Спи- 
с ни  такихь   ааписей,   вь  которыхь  имя  св.   6ладим1ра 
вовсе   не  упоминав тся,   доили  до  нашего  времени  оть 
Х1У  стол%т1я  сь  такимь  надписан! емь:    "о  церковныхь 
дюд^хь,    и  о  деся1;инахь9   я  о  суд^Ьхь  епископскихь  и 
о  м1Ьрмл%хь  градскихь***   Конечно^    такимь  списхомь  по- 
жьвовался  вь  концф  XI IX   вЪка  одинь  Владим1рск1й  ели- 
скопь  вь  своемь  поучен! и  кь  местному  княэю»   сыну 
великаго  князя  Александра  Невскаго»  Кпвскопь  жалу«- 
етея  на  рае граблен 1е  своей  каоедральной  церкви  и 
при  втомь  почтя  дословно  приводить  содержав! е  Уе^ 
9ава  ев*  владим1ра9  но  не   наэываеть  втого  княвя  по 
ямени«  Отсюда  и  яужно  заключить,   что  авторь  ш>уче«- 
н!я  еще  не   зналь  Устава  6ладим1ра  вь  формФ  именноА 
великокняжеской  уставной   грамоты»   а  пользовался  ямь 
вь   вядЪ  анонимной  исторической  записи  о  первыхь  кия- 
вьяхь  христ!€и<скяхь  на  Руси.   Так!я  записи  были  пер- 


воначадьиою  рбдакц1д11  Устава:   въ  нихъ  нЪтъ  ни  ана» 
хронивмовъ»  ш  никакихъ  историческшсь  нееообрацно-* 

стей»  НФкоторыя  иаъ  нихъ   {именно  запись  о  цёрков- 
ныхъ  судахъ]   появидись,    вероятно»   при  самоиъ  Вдади- 
мХрФэ   на  ыо  укавываеть  ивъ  явыкь»    который  такь  пот- 
рави д*ь  Карамвяна»   что  онъ  готовь  быдъ  бы  прианать 
втотъ  Уставь   за  поддинный^есдибы  вь  неыь  не  быдо 
удомякутаго  анахронизма.   Так1я  сдова»   какь  ^'С  м  и** 
дьное     заставанье*    {предбрачный  его- 
ворь  { упошибаньзэ     потворы,    аубо%- 
шац      вравсда   {пдата  за  уб1йство|   докааываютъ 
не   тодько  древность  языка  зтой   записи»   но  и  то«что 
она»   по  всей  в%роятностН|   сд^дана  бмда  вшнымь  сда^* 
вяняномь»   такь   хакь  н4^которыя  изь  зтихь  сдовь»   на^ 
примерь,     смидьное     и     вра11сда{вь  ука« 
занномь  смысдъ|    вь  русскихь  юридическкхъ   оамятни*- 
кахъ  не  употребдядись*   Вь  другой   записи  ^  вь  пер^^ч- 
в%  диць  церковныхь  упоминаются     проценикь 
и     ва  душный     чедовФхь:  все  зто  опять  гдубо- 
к1е  архаизмы.   ПозднМшХе   переписчики  додали  вь  зтихъ 
записяхь  равныя  доподнен1я  и  перемены:  одйнь  2фиои- 
сывадь  обьяснитедьную  гдоссу   вь  какому-нибудь  нехю* 
нятному  сдову;  другой  вн осядь  гдоссу  вь  текстьутре- 
т1й  сводидь  разровненныя  записи  вь  одно    ц%д«е«  И 
воть»   вероятно»  вь  концф  XIII  в%ка  одинь  рецакторь 
зтихь  записей»   несомненно  новгороде2фЬ9   восподьзо-* 
вавшись  свидФтедьствомь  местной  дФтописи  о  крецен1и 


Вдадим1ра  при  патр1арх%  Фот1и  и  о  том^»    что  Вдади- 
ы1^пь  Я9дадъ  особую  грамОту  о  десятинЪ  въ  подьву  К1<» 
ево^Вогородицкой  церкви «   прядадъ  и  првжяииъ  аапи*- 
ошгь  о  церкояныхъ  судахъ  и  дюдяхь  видъ  церковно-ус- 
тавиой  грамоты  ов.  Вдадим1ра^  но  ааряду  съ  втою(ииян' 
ною(   грамотою  оставадиеь  въ  у потреб лен 1и  и  прет11я 
историческ1я  ваписи  о  первыхъ  княвьяхъ  христ1аискихъ 
на  Руеи;  только  въ  по8днМш1е  списки  этихъ  ваписеЯ 
внесено  было  И8В%ст1е  о  крещбн1и  Вдадим1ра  и  о  при- 


ня71и  имъ  отъ  грековъ    |а  не  отъ  патр1арха  Фот1я|пер'- 
ваго  русскаго  митрополита  и  объ  ивдан1и  особаго  цор- 
ковнаго  Устава^  то  есть  тЪхъ^же  самыхъ  старыхъ  ва-* 
писей»  но  уже  въ  вид%  церковной-уставной  грамоты  св« 
Владим1ра» 

Обращаясь  къ  самому  содержан1ю  церво&наго  ус«* 
тава»   ориписываемаго  св.  ВдадимХру»  нельзя  не  при- 
виать  въ  немъ  вполне  достовЪрнаго  евид^^тедьства  о 
вавонодательной  деятельности  первмхъ  христ1анскихъ 
внявей  Руси   по  д1^ламъ  церкви.  Бевъ  сомнЪн1я9   пре- 
жде всего  втимъ  княвьямъ  нужно  было  дать  духовной 
1ерарх1я  и  церковныиъ  установден1ямъ9   которыя  яви- 
лись у  насъ  вместе  съ  христ1аяствомъ#   средства  для 
существовав  1я4  и  вотъ»  дМствительно»  церковный  ус- 
тавъ»  цряписываемый  Св.  Владии1ру»  начинается  поста-  > 
вовлем1емъ  о  церковной  десятяв%^  о  томъ»   что  вели^^ 
к1й   княвь  даетъ  церкви  десятую  часть  отъ  всФхъ  сво- 
ихъ  имЪя1й    |десятина     въ     польву     од- 


ней     К1ввекой     БогородяцхоВ 
ц  в  р  к  в  и]   и  дее51Т1гау  отъ  ве%х%  государстве  в  мн: 
доходовъ  -*  отъ  повдив%  судных»  «-   |вяр%  я  продаж%|я 
торговых»    {десятина     обцецержов» 
в  а  я|«  ДадЪв  Вдадям1ру  ву«яо  было  опред^ять  кругъ 
ведомства  церкви 9  равгранячять  сферу  д%ятеяьноств 
вдастя  духовно^!  и  м1рено<1»   я  д%йетвятедьно»  Устав» 
всд^дь  ва  постановден1емъ  о  десятине  ясчясГдяет»*су« 
ды  церковные^, то  есть  д^да»   которыя  отсели  должны 
быть  исключительно  подведомственны  церкви.   Это  про*» 
«еде   всего  д%да  чисто  церковный  и  религЮвяыя»   ка- 
ких»,  конечно^  до  этого  времени  не  могло  вЬвияквг! 
В»  нгивии  народа  еще  нехриет1анс  каго»   а  8ат%м»«и%с- 
кодько  д%д»  чисто  граисданских»  и  уголовные»»   в»  ко«> 
торых»  есть  иввФстная  нравг^твеияая  стороны,   которыя 
им^ют»  то  иди  другое  отношен 1е  к»  церкви  и  реляг1я. 
А  именно,   в»  7став%  исчисляются:   во  1*х»«   преступлен» 
и1я  против»  в^ры  и  церкви  с  еретичество,   волкебетво#    < 
*8убо%вга*    |укувен1е   водяебником»  или  вФдьмшю  для  вв- 
сбсываи1я  крови{,    кощунство,   святотатство    {церков«- 
ная  татьба);   во  2-х»^  д1^лт  еоюва  брачнаго  я  еемеЯ- 
Н81Г0:  ра&вод»«  брачный  сговор»   |*емильно9  ваетава* 
и1б^«   что  происходит»  от»  слова   *мидо*  -  приданое    ^ 
и  ^вастава^  -  то^ше,   что  П08ДнЪйш1й  термин»   *ряд»* 
иди   ^'варяд»',   то  есть  брачный  сговор»  с»  навваче* 
н1ем»  неустойки!    *умычка*,   то  есть  похищен1е  вген«* 


щянъ  ддя  брака»   "'пошибанье*       вначигь  ивнасилова*' 
н1в  чгтА  »»ии  яди  дочери,  ел%дующ1я  8«ф%1гь  едова: 
*пр(М1ет  иушвмп  и  агено»  и  животе"  нужно,  по  веей 
Вероятности»   читать:   *пря  мвшо*'»  то  есть  споры  ну* 
«га  и  шепи  объ  имуществе»   браки  въ  вапрещемвыгь  сте* 
пвняхъ  родства  и  свойства   |*въ  пдекеии  иди  сватов*» 
етвФ  соимутся*)»  1хредюбод%яв1е»  осхорбавн1е  родяте- 
хай  д%ты1и    |'сынъ  иди  дчи  б1бг&  отца  иди  матерь*'} 

* 

тяшбн  о  насд4^дств%  и  проч«  Третья  часть  Уставу  св« 
Вдадим1ра  содершитъ  9ь  себе  исчясдеи1е  дицъ  церков- 
ны^сь•   Какъ  у  князя  были  свои  люди  *дру1кинники*»*'с ду- 
ги*» и  ^'отроки*»   таиь  и  духовная  1ерарх1я9   оо  Уста- 
ву Вдадям1ра»   поду  часть  своих:^  людей»  до  которыхь» 
говорить  Уставь»   *н*ть  дела  ни   княвю,  ни  его  т1у- 
намь**   Нь  втимь  церковнымь  людямь  уставь  относить    ' 
все  духовенство:  поповь»  дьяконовь»   нившихь  клири-» 

« 

ковь»  чернецовь  и  черниць»  ватемь  сюда  иге  причисля-' 
еть  и  лиць  недуховныхь»  но  состояцихь  подь  покрови- 
тельствомь  церкви  )вто:  сдепцц»  хромци»  'вадушнкй 
чадовекь*'»  то  есть  ходопь»  отпущенный  своимь  госпо- 
диномъ  на  водю  по  духовному  8ав%щан1ю,''про-> 
ценник!**»  то  ееть  рабъ,  оевобоягденны»  евошп  говпо» 
дмномь  еще     при     жнани,  двх^е,   вдош1,  еироты, 


-•    хоо    •• 


■^ 


странники,   сдово11ГЬ|   -  такъ  называемня  ^^^^^^'^-^т^^'Л^ 
"Тпл  ^^(А/о^ •  Вс%  8ТИ  лица  отданы  были  въ     п  о  д- 
нее     ведомство  церкви»   то  есть  подчинены  быдк  ду-* 
ховной  1ерарх1и  во  всФхъ  своихъ  шявяенныхъ  отноше^-* 
н1яхъ«   Поатому»  они  судились  у  духовныхъ  судей  не 
только  по  тЧ^ъ  дФ^ламЪу    который  составляли  предметъ 
о  б  щ  а  г  о     суда  церкви »  но  и  со  вс^мп^  д^ламъ  гр&«^ 


«даяскимъ  и  уголовны1ГЬ|   вовникавоимъ  мещду  ними» на 
что  прямо  7кавывают%  слова  устава:   ^епискохгь  в%да-* 
етъ  ыежю  ими  судъ  или  обиду    )то  есть  иски  о  личныэгь 
и  имущественныхь  правонарушенХяхъ,   или  котора)дра» 
ка|«   или  враеда   |уб1йство{    или  вадница   |споры  о  на-* 
сл%дств^^(«   При  существоваи1х  такого  разряда  дкц-ь 

1 

необходимо  было  учре»ден1е  такъ  навываемаго  ^вобча-^ 
го^  или  *см%снаго*   суда     для  рЪшенХя  дЪдъ»   вовп^!- 
кающ'^хъ  мешду  людьми  церковными  и  княясими.   И«   дМ1^ 
ствительно,   исчислив^  *  людей  церковных^',   уетавгь, 
приписываемый  ев*  Владим1ру9  даетъ  такое   постановде* 
н1е:^аше   будеть  иному  человеку  егь  т%м*ь   ) церковными 
чедовФкомъ)   р%чь»  хнр  оОч1й  судъ*« 


2*    УСТАВЬ   КНЯЗЯ  ЯРОСЛАВА   ВЛАДИМ1Р0ВИЧА   О  ЦЕРКОВНЫХЬ 


СУДАХЪ. 


Церковный  уставь»  носящ1Й  на  себ%  имя  Яроеда»* 
ва,  приписангБ  атому  княвю,  конечнО|  потому ,  что  въ 
яемь  принята  система  виръ  я  продамгь  Руо   кой  Правды, 


^ 


-   хо^ 


в» 


а  Руеская  Правда,   какь  яавФстно,  надписывается: *; Су д'ь 
Ярослава  Вдадт1ровича,  Правда  Русская^    (хотя     а«РО 
надписан1е  относится,   собственно,    кь  одной  только 
первой  статье  Правды {•  Уставръ  атотъдошедъ  до  насъ 
9%  сравнятедьнд  поедяихъ  спяскахъ   {старш1е  М8>  нихъ 
не   яосходятъ  дадФе  половины  ХУ  в%ка|«   Поэтому, въ 
яеыъ  находится  горавдо  больше   повднМшихъ  наслое- 
н1й,    м%11ъ  въ  уставе  ВдадимХра.   Первоначальную  осно- 
ву    Яросдаваго    Устава,  надобно  думать,   соста» 
вляють   вс1»  т^Ь  статьи,    который  находятся  въ  свяви  с«ь 

Вдадим1ровымъ  Уставомъ,  именно  въ  ноторыхъ  опредЪ» 

« 
дяются  накаван1я  ва  преступлен  1я,  отдаиныя  старяшгь 

уставом1|  на  судъ  духовной  1ерарх1и,   но  бееъ  опре« 

д%лен1я  м%ры  кахааанХя  ва  вти  преступлен  1я* 


отатьи  Ярославова  устава  о  пеияхъ  еа  умычку,   поши^^ 
банье,   своевольный  равводъ,    кровосм%сныб    браки  и  др* 
йь  первоначальной  же  основе      Ярославова  устава  дсдш- 
мы  быть  отнесены  и  т%  стать^1  его,  ъгь  ьоторыхъ  наака*- 
чаются  пени  ва  преступлен1я  противъ  церкевныхь     ва-* 
ноновъ,   хотя  и  не  упомянутыя  въ  устав1^  Владкм1ра,ио 
несомн^Ьнне  довольно  обычныя  въ  тогдашней  народной 
«ГИ8НИ,   именно  статьи  о  двое11геиств1Ь,   то  есть  единО'-* 
времен номъ  С0)шт1я  еъ  двумя  женщинами,   о  принушде-» 
я1к  родителями  д%тей  къ  браку.   Что  касается,  нако* 
вехгь,  до  т%хъ  статей,   въ  которыхъ  говори-гся  о  чисто 
угодовныхь   преступлен1яхъ,    какь  предметахъ  суда  дер- 
ковнаго,  а  не   княшескаго    {наприм^ръ,    о  крашФ,   под^ 


Мл^ 


гатедьствФ»   уб1йствФ  и  т.п.},   то  вс1^  гюдобныя  ста^ 
тьи  относятся  къ  сфбр1к  особеннаго  суда  духовной  1 
рарх1и»    которому  подлежали  только  ''люди  церковные^» 
то  есть  такХе,   которые  и  по  уставу  св.  Владим1ра| 
подчинены  были  духовной   1брарх1и  во  вс^хъ  своихь  «иа- 
ненныхъ  откошен1яхь,   такь»   что  вс^  преступлен! я, со«* 
вермаемыя  въ  кругу  втихъ  лицъ»  быди  предметомъ  су- 
да церковнаго»   и  только  эъ  т1^х!ь  случаяхъ»    когда  иди 
преступника  или  потерп1^вш1й  отгь  преступлен1я  быль 
человЪкъ  не   церковный  навначался,   по  обоимъ  уста- 
вам»  судъ  *см%сткый*'»   то  есть  составлявш1йся  ивъ 
судей  духовныхъ  и  свФтскихъэ  между   которыми  поров>» 
ну  д^лаяись  судебный  пошлины. 

ЦЕРКОВНО-УСТАВНЫЯ  ГРАМОТЫ  УДМЬНЫХЪ.  КНЯЗЕЙ  XII   ВйКА 


Церковные  порядки»   установивш1еся  хфи  первыхь 
христ1аискихь   княэьяхь  Руси  и  8аевид1^тельствованные 
церковными  уставами»  носящими  на  себ%  имена  великихъ 
княвей  Владим1ра  и  Ярослава  приняты  были  во  всФжь 
областях!»  русской  вемли.   Это  видио  ивъ  подлинныхъ 
церковнО'^уставныхь  грамотъ  нЪкоторых«ь  удЪльныхь  кпя* 
вей  XII  в^ка.   Въ  втихъ  грамотахъ  повторяются  почти 
т9^же  самыя  постановлен1я9   которыя  содержатся  нъ  ус- 

г 

тмюсъ  Владим1ра  и  Яроелава.   Т%  или  друг1я  особенно-* 
сти  а^ихъ  областныхъ  церковно-уставныхъ  грамотъ  би- 
ли •^теотвеняымъ  реаультатомъм^^стныхъ  услов1й  юриди- 


чвскаго  и  аконоиичеехаго  быта  уд%довъ  и  обдаетей^въ 
которых»  он%  появляд;19>*  Одн%  К8Ъ  0ТЮП  гроисотъ  до- 
мгны  быть  привкавы  бевуедовно  поддинными,   друг1я  дош* 
дя  до  нас%  въ  подвовдевномъ  и  яскаженноыъ  видк«   № 
чисду  первых»  относятся:   1|  грамота  Новгородскаго 
хяявя  Свшосдава  Одыовяча^   ивданная  въ  1187  году. 
Она  продставдяагъ  явь  себя  договор»  кмявя  съ  вхшсжн 
йоыл  Нифонтомъ  о  ват%1Л  в»  Новгороде  церковной  деся- 
тник опрдд% денным»  годовым»  княжеским»  «гадованьем» 
епископу.  Причина  такой  вамЪны  унааана  в»  самой  до*-* 
говорной  грамот!^*   В»  ней  скавано^  что  десятина  чао*- 
то  подавада  повод»  к»  пререкая1ям»  мещду  княвем»  и 
еписнопом»»   9ак»  как»  равм^р»  княжеских»  годовых» 
доходов»  быдъ  йе   каждый  год»  одинаков».  2 |  Грамота 
емодеясхаго  хнявя  Роотисдава  Истнсдавича,   ивданная 
ям»  в»  1150  году»    когда  в»  СмодекекЪ  учрещдена  быда 
епископская  наоедра.  Эта  грамота^г' подобно  уставу  Ов* 
Вдадим1ра,   прещде  всего  опредЪдяет»  средства  содер-* 
шан1я  вновь  учрещденной  епнскоШн^   ^'чЪм»  епископу 
шгнву  быть  со  своим»  кдиросом»*.   9акям1!   средствами 
являются:   х)  десятина  от»  княжеских»  даней,  г{   пос-« 
дням  с»  судов»  церковныхь,   и  з{   вемди  наседениыя  и 
неяаседенныя.  9ат%м»  исчисдяются -'тйжи  епископ1и*^^ 
т.е.  дЬда  подсудный  епископу,   но  к»  сожад4н1ю,   те|Шт» 
1*рамоты  8Д%сь  крайне  испорчен».  Цо,   говоря  вообще» 
вространство  епископскаго  суда  опредЪдено  в»  смоден- 


ско4  грамоток  согдасно  о%  цврковнымъ  Уставомъ  Св« 
Вдадим1ра9   н  это  потому »   что  Роотяславъ  Мстиславе  - 
вичъу    при  учрежден! и  епискол1и9   находи дг^я  въ     тако:»гь 
ига  поло)уен1и,    въ  какомъ  и  ов«  ВдадшсАргБ  при  учреждб- 
н1и  на  Руси  первых'ь  епископскихъ  каовдръ.     Въ  не*- 
подлинном'ь  вид%  дошли  до  насъ  отъ  XII  в1ка  дв%  гра*^ 
моты  Новгороде каго  княая  Всеволода  Мстиодавовича. 
Одна  имЪетъ  видь  церковно-уставной  грамоты,   данноА 
Соф1йекому  собору   и  представдяетъ  грубую  перед1^лк;;г 
Устава  Вдадим1ра»   сделанную  не  раньше   конца  XV  или 
начала  ХУ1  в1^ка..  Но  въ  ней  есть  одна  черта»    которая 
несомн%нно  мошетъ  быть  приписана  навванному  княвю» 
Это  постановден1е  о  передаче  л^л"^  по  спорамъ  о  нас<» 
д1дствЪ  въ   в^%н1е  епископа,   привисанноа   къ   концу 
грамоты»    т.е.   собственно  говоря»   къ  концу  тенета 
Вдадим1рова  Уставпо  Придиска  ета  докавываетъ,   что 
во  времена  Всеволода   {т.е.   въ  XII  в^ЬкЪ]   въ  Новгоро» 
д%  д^да  о  насд4^дств%  решались  еще  княаемъ»  а  не  еди- 


скопомъ.  Но  Всеволодъ  увид^дъ  неоАсодимость  отхааа*» 
ться  отъ  8Т0Г0  суда  въ  пользу  епископа  по  сд%дук>» 
шему  случаю!   однажды  явились  кь  нему  съ  тяшбой  о  на- 
сдЪдств1Ь  д1^ти  одного  отца»   но  отъ  четыре хъ  равныхъ 
мате  рей.  Нняеь  не  могъ  решить»   всФ  ли  они  происходить 
отъ  ааконнбО'О  брака  и  потому  всЪ  ли  имЪютъ  одина^ю-* 
вое  право  насл1^довать  своему  отцу;  онъ  ввгдянулъ 
по  атому  случаю  въ  номоканонъ»   но  не  иашелъ   вд^сь 


гга  - 


ПОДХОДЯЩЕГО  закона»   а  такъ  какь  яомоканонъ  быя'ь  ипл  * 
ТВ,  церковная,   не  всегда  понятная  джя  свЪтскихь  лицъ» 
то   хн.чаь  и  отдалъ  вс%  тяжбы  о  нася^дствЪ  на  судъ  апи*- 
скопа.   Этому  же   княаю  приписыв1аетс!Я  грамота,   данная 
церквя  ев«    Хоаниа  Предтечи     на  Оаока;сЬ|    которая  би<^ 
да  построена  имъ  вгь  память  рожден1я  у  него  въ  1:|Г1г7 
году  сына  Ивана.  Эта  церковь,    какь  говорилось  въ 
грамоте,  дод^ша  быгсь  приходся^^      церковью  тор   с«ва 
го  товарищества  ^куле^ества  Иваньекаго"^ ;  товарище 
ство  г<^то  составлялось  частью  ивъ  *пошдыхъ*^,    т.е. 
старылсъ  купцовъ,   у^е   прежде   торговавшихъ  на  площади 
гд%  построена  церковь ,    частью  V^ъъ  новых!ь  пайщикозъ, 
обяеанныхъ  внести   *въ   товарищество  90  грлвенъ  сереб- 
ра. На  содержав  1е   1;вркви  назкачекъ  былъ  сборь  пошлин'ь 
ва  употреблен1е   торговыхъ  м%ръ  и  вЪсовъ^    хранивших*' 
ся  въ  цврковком'ь  притвори;  равм^ръ  атихъ  лошдхнъ 
быдъ  точно  укаванъ  въ  грамоте.    Къ  церкви  навначень: 
дягь  старость:   трое  отъ  житьихъ  и  чернкхъ  дюдей  и 
двое  отъ  купцовъ.   Последи! е  зав^^дмвадк   пошдинаии 
отъ  м^ръ  и  в^овъ.  Новгородское   ^Иваньское*   товарл- 
д1вство  пережндо  додктичеокую  невависимооть  самаго 
господина  Ведякаго  Новгорода*   Обь  втомъ  товарящест*- 
ш%  упоминается  въ  одной  грамотЪ  Хоанна  1У-го«  ВеЪ 
мвдошеннмя  постановден1я  Всевододовой  грамоты  могли 
У96  находиться  въ  первоначадьномъ  ея  тексте;   но,    :ю- 

» 

Мдчво,  Всевододъ  не  могъ  назвать  себя  *велккимъ  кия- 


л/%    - 


8бмъ,   самодержцемгь,   владычеств 7 ющкшъ  яадъ  всею  рус-* 
екою  земдею*,    какъ  онъ  наввавъ  ш%  начади  грамоты^ 


ХАНСКХК  ЯРЛЫКИ. 


Въ  прододжен1е  уд^дь но*- вечевого  Пбр1ода»    кото» 
рый  былъ  ви%ст%  11ер1одомъ  моягодьскаго  владычества 
вадъ  русской   86МД6Ю,  наша  церковь  получила  весьма 
вашшый  источникь  своего  права  въ  ярдыкахъ  монгодь- 
скихь  хановъ.  Такъ  навывадясь  «адоваянош  грамоты 
хаяовъ  русскшгь  митроподятсшъ  и  другямъ  дузсовнымъ 
1ерархамъ.   До  касъ  дошдо  отъ  средякы  XIII   в1кха  до 
конца  Х1У  семь  такихь  ярдыковъ,  но  яхъ  несомяФнно 
было  гораздо  бодьше |  такъ  какъ  каждый  мятроподятъ 
додже я.ъ  быдъ  пря  вступден1я  на  хш>едру  %вдять  въ 
орду  для  подучея1я  веадоваямой  грамоты^  ядя  ярлыка» 
я»   подучявь  такой  ярлыкъ*   онъ  идя:  его  преемняка  дол* 
цсенъ  быдъ  опять  хлопотать  о  его  ШМ1твершден1я  идя 
подучен  1я  новаго#   пря  кашдомъ  яовоуъ  хая%«  Въ  отно«- 
шея1я  иь  яац1онадьнымъ     ясточяякамъ  русскаго  церков-* 
наго  права 9   эти  ярлыкя  бндя  не   бвд^е,    какъ  яхъ  под-* 
тверждеи1емъ  я  отчастя  распрострая1емъ<  Прямыя  уна«» 
аая1я  на  такое  отношен 1е  ярлыковъ  къ  прежнямъ  ясточк 
яякамъ  русскаго  церковнаго  права  ^находятся  въ  самыхъ 
ярдыкахъ*   ЗдФсь  типяческя  повторяются  слЪдующ1я  об» 
ц1я  постановлен1я:    ^пусть  всФ  покоряются  я  повяну'» 


•м       ^^  9щ}       *- 


ются  митрополиту  по  первым*ь  лвъ  начала  вакояамъ  лхъ, 
пусть  никто  не   вступается  въ  церковное  и  монастар- 
ское  достоян1е:   все  это  пусть  в^даетъ  митроподигь, 
или   кому  он*ь  прикажетъ^.  Но  ханы  не  только  подтвсрж-* 
дади  суцествующ1я  права  русской  духовной  1ерарх1:4, 
яо  и  вначитбльно  ихъ  расширяли,   яапримФръ,   пре достав» 
дяди  церковяьш*ь  властяш  право  судить  своихв  людей 
во  всФхъ  дЪлахъ,  даже  въ  равбоФ  и  душегубств^!    че^ 
го  мы  вовсе  не  находикгь  въ  «адоваяннхъ  грамотахъ 
духовенству  уд^иьныхъ  и  ведикихъ*  княвей  настоящаго 
пбр1ода.  Давая  так1я  обширный  привиллег1и  русскн^д^ 
1ерархаиъ,   ханы  руководились  своего  рода  подитиче* 
екши  соображен  1ями«  Основное  правило  политики 
вс%хъ  варваре кихъ  вавоеватедей,   состоитъ  въ  томъ, 

■г 

^гтобн,  не  вм%шиваясь  во  внутренн&я  д4^ла  похоренноЯ 
ввили,  ограничиваться  только  сборо^дъ  съ     нея  дани 
тгь  вяакь  своего  господства  надъ  нею.   11очинен1е  рус-» 
с  кой  1ерарх1и  владычеству  хаиовъ  я  выражалось  въ 
7€>1ГЬ9   ЧТО  Наши  илтрополиты  и  епие^юпы  должны  были 
^ьдять  въ  орду   ва  ярлыками  и  ва  вти  ярлыки  давать 
1САХ7  н  его  женамъ  и  чиновникаш  бЬлЪ^д  идя  мен^   зпа* 
длительные   подарки.  Ханы  т^ъ  охотнее  надЪдяли  ыитро- 
содитовъ  равными  правами,   что  над^^лись  этимъ  привя«- 
тель  ихъ   кь  себ%  и  найти  въ  нихъ  своихъ  сторонниковъ* 
Но    действительно  ли  ярлыки  служили  источиикомъ  цор- 
коянаго  права?   польвовались  ли  наши  духовные  1ерархи 


I 


ярАык?з1Мл,    какъ  средствомъ  огражден1я   церкви  огъ  вся- 
кихъ  песягатедьствъ  на  ея  права  со  стороны  ка:<гь 
уд^лАгНых'ь,    тат.  и  вс^ли.кихъ  княвей.    Къ  чести  нашей 
духовной    1ерарх1^.  нушю  скавать,   что  она,    обладал 
так^-ши  средствами  защиты  своихъ  правь  и  привилде^ 
г.;йу    ним  да  въ  д^йствитедьности  не  лольвовадаеь 
этими  среде твшди,    т#е.   не  игаловалась  xана^«•ь  на  т^о:и%, 
кто  наруягалъ  ея  права,   хотя  сдуягая  таких1ь  нарушььхй 
бивали  нер^днс  •  Вообще  обь  ярл5^кахть,    какъ  истсчкх-- 
ках'Ь  грава  нунтко  вам^'^кт*-.»    что  они  служили  прякы;^ъ 
и  д*йг*явйтвдьнк/лТ|   средствомъ  огра#г:ден1я   церковныхъ 
правь  отъ  сал^их^  же  монголов!».   Тахсъ  иы  ©ваемь  иэъ 
;^?»т011исва,    «то   когда     на^эшали  на  русскую  веклк  хав- 

С1с1^    чиновник  л    { баскаки  I    для  сбора  податей»    то  дни 

'к 

не    шосили  въ  податные  списки  л^цъ  духсвньггь  и  восб-- 
4©  цвр2<овн^1каьгЬр    так%  какь  вто  вапрвщалось  ярлыз^алг:^! 
По      откошен  1ю  п<е   къ  русск::ул  *  ос  у  дарственными   нлае-- 
тямъ  ярльки  им^кли  не  столько  юридическое,    сколь^ко 
нравственное   вначен1еа   Такь  именно  воспользовался/ 
въ  первый   равъ  ярлыками  въ  отношен  1к  кь   вэдикимъ 
княвьямъ  упомянутый  нами  соберъ  Московск1Й  1503  го* 
да»    которому  вели]гг1й   княвь  Хоаннъ  III  преддожидъ 
уступить  въ   кавиу  царковяня  и  монастырск1я  вотчины; 
еоборъ.   давая  яа  вто  предложен 1е  отрицательный  от   - 
в^тъ»    прилотл'ь  къ  своему  отв^^ту  или  докладу  и  спи^ 


ски  всЪхъ  упомянутыхъ  ншли  семи  хане  кихъ  ярлыковъ   %1 


-     ХГУ     - 


^воемъ  обращен  1и  къ  ъвжжк€1тг  кяваи  ге90рид%,   меон» 
Д7  прочямъ»    сдМУЩее:   ^посмотри,   ОяагочеотмвмА  то^ 
е]ГДарь:   и  нев^1ряие  царя   {то  еет^  шшы]  ве  рФвадиоь 
обмигать  церковь 9   какъ  «те  ты  хочешь  отвять  у     веА 
ев  вквовое  достояв1#?*  Тотъ  ше  савкй  арг711«вт%  во- 
вторввъ  и  1|итропо«вт%  Шв.цар1Ш  царю  1оавн7  ХТ,    ко^ 
торвА  тонге  «отЪаъ  было  отобрать  въ  каввг  червоввыв 
Ш1%н1||^   по  пр|ш%р7  своего  дЗ&да.  Навонецъ»   вгь  ХЗГЦ 
стод1Ьт1в  ярдикави  подьеовадся  Х1атр1арх1ь  Никонъ  в»^ 
овоих*&  возращен  1яхъ  оротввъ  учре1цден1я  монастнфскй"- 
го  прикаева   въ  которомъ  соередоточеко  быдо  уххравде-» 
а1е  церковныви  й  монастврскввв  вотчивамя* 


0БЩ1Й   ОВЗОРЪ  В*ЖН*ЙШИХЪ  ПАМЯТНИКОВЬ  ГОСУДАР- 
СТВШНАГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  ПО  ДМАМЪ.  ЦЕРККИ, 
ПРИИАДЛИКАЩИХЪ  МОСКОВСКОМУ  ПЕРЮДУ  НАЦИЙ  ИС- 
ТО? 1И. 


Въ  самоиъ  начади  иооховскаго  оер1ода  нбшей  вс«- 
тор1в  ян  встр^^чаемся  съ  весьма  внаменатедьуюгЪ)  ф&вр- 
товъ  въ  ас  тор!  в  русеваго  церковваго  права,  а  имев--' 
во  оъ  фавтомъ  форвадьваго  подтваржден1я  Иоековсквяъ 
двквяъ  квявеяъ  старыхь  цврБОвныхъ  уставовъ«   во^ 


Церковное   право  ^     Листъ  12 

ЛвкцХв  проф*  Павдова  Лятограф1я  Общества  распр«п.к« 
Довволено  цензурою*  Мссква  12  Явваря  1699  года. 
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торые  К1евская  Русь  приписывада  ведккимъ  князьяагь 
Вдадии1ру  и  Яроедаву.  Свид^тедьство  объ  втсшъ  фак- 
т%  мы  находя1гь  въ  договорной  грамотЪ  ведикаго  кня-« 
8Я  Ваеид1я  Диитр1бвича  и  митроподита  Ккпр1ана»   сэ«* 
етавденноИ   въ  1403  году.   Энамеяатеденъ  втотъ  фактъ, 
какъ  вырашен1в  ео8Я€ш1я  договаривающихся  сторонъ, 
что  Москва  есть  такой-же  центръ  хюдитической  и  цер* 
ковной  8СИ8НИ  ддя  всбй  РУССКОЙ  земди»    какямъ  бид% 
прение  К1 6 ВЪ|   я  что  Московск1в  ведик1в  княаья^кахь* 
преемники  едшюдершавной  вдасти»  принадде^авшвй  ш1^^ 
когда  св.  Вдадии1ру  и  Яросдаву,   додисны^    '^акъ  ска- 
вать»   перевести  на  свое  имя  игь  церковные  уставы# 
Таково  историческое  значен 1е  упомянутой  договори оЗ 
грамоты.  Въ  ней  свавано:    ^Я  ведик1й   кия8Ь|  Васид1а^ 
Дмитр1евичъ,   всея  Руси,   с%дъ  съ  отцомъ  своимъ  мит- 
роподитомъ  Кипр1а1!0мъ  К1евскшгь  и  всея  Руси»  упра- 
видъ  по  старин%^   какъ  написано  о  томъ  въ  уставахъ 
предковъ  моихъ  св.  Вдадим1ра  и  сына  его  Яросдава:   ' 
я  да  будетъ  все  такъ,    какъ  написано  въ  втихъ  уста- 
вахъ^  внписанннхъ  теперь  И8ъ  'ведикаго  стараго  но-* 
моканоиа*.  Но  понятно,  однако-нге!   что  три  стод^т1я, 
пр0111едш1я  со  временъ  Вдадим1ра  и  Яросдава»   не  про- 
шди  даромъ  я  ддя  церкви.   Подтверншая  въ  принципе 
старые  церковные  уставы»    ведик1е   княаья  Иосковск1е 
въ.то-шге  время  иадаютъ  аакояодатедьные  акты»  оче«* 
вядно^  направдеяные  къ  ограничея1ю  прешнихъ  правь 
и  привидег1й»    какими  подьеовадись  духовные  1ерарх 


м  церковныя  уетановяен1я^  на  основая1|1.с9арыхъ  цер^* 
ковных»  уставрвъ  я  ханскяхъ  ярдыковъ.  Так»  «ог&^жб 
самый  веянк1й   нияаь  Ваеид1Й  Дмятр1евяч»9   спустя  н&- 

сколько   мЪсЯЦбВЪ    ПОСДЪ    118Дан1||    ВЫШеЯ8ДОЖеННОЙ    П0Д7«- 

верднтедьной  грамотн»   явдад%»   по  сов%цан1х  съ  тФмъ-* 
же  митроподятомъ  Кя1хр1аном'ь,  новую  церковно-устав-- 
ную  грамоту,    которая  в%  сравнен  1х  со  старыми  уста«» 
вами  н  ханскими  ярлыками  является  во  многихъ  отно* 
хен1яхъ  яхъ  отм^ою.  Таиь»   вместо  полной  свободы     '^ 
митрополичьюсъ  людей  и  селъ  отъ  государ с твенныхь  по- 
датей я  повинностей,   теперь  мятррподитъ  обяаывает- 
ея:  во  1-хъ,    вносить  дань  по  вняжеекой  оброчной  гра«* 
мот%  въ  г1^  годы,    когда  самому  великому   княвю  прихо'"» 
дятся  платить  дань  въ  орду^  во  2-хь,  нести  ямскую 
повинность,   въ  3*хъ,   выставлять  ^даточныхь^,   то 
есть  военныхъ  людей    }въ  грамоте  говорится:   *когда 
я«   ведик1й   княвь,   сяду  на  конь«   тогда  ва  мною  дол- 
жны  следовать  люди  митрополичьи  подъ  воеводою  ми-- 
троподита»   но  подъ  стягомъ    { знамен емъ(  моимъ,    вели-* 
каго  княая^.]   ДалЪе  судныя  права  митрополита  огра-« 
иичиваютея  въ  томъ  отношен1и,   что  велик1й  князь  вы^* 
говариваетъ  себя  право  судить  духовенство  въ  отсут*^ 
ств1и  митрополита,  удерживаетъ  за  сдобою  исключитель- 
ное  право  суда  иадъ  митрополичьими  иам%етииками,де-» 
сятяиками  и  волостелями.  Грамота  установляетъ  так- 
же норму  податей,    как1я  должны  итти  митрополиту     и 
его  чииовяикамъ  съ  приходсвихъ  церквей  и  съ  тягдаго 


духовенства*  Наконех(ъ«   въ  пося%днвй  част»  грамоты 
точн^  преигняго  р&заетоя  воаросъ^   кто  додженъ  сча* 
таться  чеяовЪкомъ  церковиымъ  и  кто  чвловФхомъ  кня« 
игескимъ   (въ  грамотЪ  аказаяо:   ^'сдугь  моихъ  я  моихъ 
даняыхь  людей  теб!к»  митропояяту,   въ  пооы  я  д1акайв 
не   ставять;   а  есхя  какой  поповячъ*   хотя  бы  онъ  ва*- 
хшсанъ  быдъ  въ  мою  службу»   вахочетъ  становяться  въ 
попы  идя  д1аконы^   то  вольно  ему  ставятьоя^  а  кото- 
рый поповячъ  шветъ  у  отца  я  ^тъ  отцовск1й  хд&бъ, 
тотъ  твой  мятроподячь^  ла  есдя  аоповячь  отд^денъ  отъ 
отца  я  %стъ^  свой  хдЪбЪр  то  онъ  мой^  ведякаго  вняая*' | . 


КЛЯОВАННЫЯ  ГРАМОТ»  АРХТКРИЯИЪ  И  МОНАСТЫРЯИЬ. 


Раесмотр^ная  нами  договорная  грамота  митро*» 
полита  Кяпр1ана  съ  ведякямъ  княвемъ  Васял1еиъ  Дми<» 
тр1евячемъ  довольно  явно  оокавываетъ  то  направлен 
н1еф  въ  какомъ  раввявбиюсъ  церковное  право  въ  удЪдь- 
яо-йФчевой  пер1одъ  я  въ  особенностя  въ  пбр1охь  кгпм* 
годьсхаго  владычества:  вто  былъ  пер1одъ  ра8вят1я 
по  преямуцеству  земле  владел  ь чес  наго  вотчяннаго  пра-- 
ра  духовныхъ  1ерарховъ     я  равныхъ  церковныхъ  уста**'- 
новден1й«   особейно  монастырей*  Мятрополятъ  въ  упо*-**- 
мянутой  грамот^Ь  является  преигде   всего  духовнымъ  зе-- 
мдевладЪдьцемъ  церковнымъ  княвемъ^    который  догова^- 
ряяается  съ  Московскимъ  велякнмъ  княаемъ»    кань  раз- 
ный  съ  равнымъ,    ям^етъ  свояхъ  служилыхъ  людей»  я 


хол     •• 


даше  ввоих1^  бояръ  и  воеводЪф  То-«е  дод«но  схавать 
в  о  вЪмотаршрв  апарх1адьнихъ  архХереюсъ^  древм7Щд«» 
ственно  новгородскомъ*  В1^   качеств1^  вемдевжадАдьцев^^ 
ДУХОВЦ1Ш  власти  я  монастирв^  чвсло  которыхъ  въ   нов- 

9 

говьскИ  пер1одъ  чрвзвнчайяо  уведвчмдось^  вадЪдены 

"  ■ 

йшкя  санами  равнообравннмв  льготами.   По  общему  оо-> 
дермшХи  «адованныхъ  грамотъ  дьготы  ати  состояли, во 
первнхгЬф   въ  правЪ  вдад%я1я  недвижимыми  имуществамя* 
всяхаго  рода  и  яр1обрЪтен1я  ихъ  всЪ1и  ваконннми  сао*» 
собами;  во  2-В&9   въ  црав4  приамва  крестьяне  ва  слои 
вемди  ивъ  другихъ   княшенХй^    въ  З-хъ^   въ  прав4Ь  подь«^ 
вован1я  оброками  и  повинностями  отъ  своихъ  свдьчавъ 
м  доходами  отъ  своихъ  им^Ьн1А«   въ  4-хЪг   в^  правЪ  тар-* 
хаиномъ,  то  есть  въ  освобожден  1и  монастыре кихъ  кре-^ 
етьянъ  и  сель  отъ  псшдинъ  и  повинностей   каеенныхъ, 
въ  в*-хЪф   нахонецъ»   въ  правЪ  суда  мадъ  своими  кре- 
стьявсши  со  вс^Ьмъ  дЪдамЪу   исхдвчая  убХйства»  тать-* 
бы  въ  хходичвымъ  и  равбоя.   Въ  частности -о  монасти- 
ряхь  нумю  еце  аамЪтять»   что  н'Ькоторие  ивъ  нихь«  бла- 
годаря хняшескимъ  жадованнымъ  грамотамъ,   станови-- 
дись  вполне  автономическими  единицами»  достигая  со^ 
вервенной  нееависимости  не  только  отъ  мЪстнмхъ  гра^ 
вдавсхихъ  властей 9   но  и  отъ  м^стнаго  духовнаго  пра^ 
витедьства»  Вотчинное  начало  настольво  преобладав' 
яо  въ  юридическомъ  быт%  монастырей^  что  невавися- 

мость  ихъ«    какъ  вотчинниковъ»   сообщалась  и  самой 
монастырской  общине»   то  есть  игумену   и  всей  брат1Ир 


которые  по  цбрковны11'&  уставами  Вдад1ш1ра  и  Ярое  да- 
ва«   додшны  быди  бы  быть  подчинены  м^Ьетномт  еписко«» 
ау«  Теперь  ше   ата  аависиыость  отъ  еоарх1адьнаго  ар«  . 
х1ерея  ограничивадась  тодько  чисто  духовными  я  ре-- 
ДИГ108НЫМИ  д1^даыи,  наприм%ръ^   арх1ер9й  ставидъ  иди 
рукоподагадъ  игуменовъ  въ  монастыри  своей  епархХк» 
а  такте  поповъ  и  д1аконовъ   кь  церквамъ  въ  монастыр- 
ских<ь  вотчинныхъ  седахъ^   имФдъ  право  освящать  цер«г 
кви  и  брать  в  а  вто  опред1Ьденныя  подати.  Во  всемъ 
аге-остадьиомъ  ионаст|фи^  в%  сиду  такв  навываемых!» 
'несудяиыхъ*   грамотъ»   быдк  совернеино  вевавмсяин     - 
отъ  иФстныхъ  епарх1адьиыхъ  архХереевъ. 

Описанная  нами  система  церковнаго  права^  утвер* 
«давкаяся  на  жадованиыхъ  грамотахъ  княвей  удЬдьншсъ 
и  ведикихъ^   въ  пер1одъ  Иосковскаго  един одер1кав1я  под- 
вергдась     хотя  и  меддеиной^  но  рЪнстедьной  реформе. 
Правда^  московск1е  государи  прододнгаютъ  подтвер«д[ать 
превгн1я  исадояанныя  грамоты  духовенству  и  выдавать   * 
новыя«  но  съ  тЪ^ъ  вм%ст1^  мадо  по  маду  отм%няютъ  пре*^ 
М11Я  дьготы«   пре достав денныя  духовнымъ  вемдевдадЪдь- 
цамъ«   и  подчиняютъ  своему  контролю  управден1б  мона-^^ 
стырями  и  арх1ерейскими  вотчинами^   ограничиваютъ 
вотчинный  судъ  арх1ереевъ  и  монастырей  и  т.д.  Ре«» 
вудьтатомъ  ве%хъ  частныхъ  м^Ьропр1ят1й^направдеииыхъ 
только  на  отдЪльныя  церковный  установлен Хя, было  уч«- 
рек!гден1е  при  АлексМ  Михаил ович^ё^  виаменитаго  Моиа- 
стырскаго  прикааа^    которому   подчинены  были  г^Ф  ду- 


.ч#*^  — 


ховные  вемдевдад^^дьцн*  Отсюда  быд%  ^ше   одия%  кагъ 
къ  цэрновнымъ  рефсрмамъ  Петра  Ведикаго. 


0ВЩ1Й  ОВЗОРЪ  И  ХАРАКТЕРИСТИКА  ИСТОЧНИКОВЪ  Р7С^ 
СКАГО  ЦКРКОВНАГО  ПРАВА  СО  ВРЕМЕНИ  ПЕТРА  ВЕЛИ- 

КАГО.  ДО  НАСТОЯЩАГО  ВРЕМЕНИ.  ^ 


Въ  правденХе  Петра  ]рвхиваго  вачмнаесес*  «а»» 
Евв^отно»  новый  пвр1одъ-  руоошЦ!  дртфр4.||  вооФце  н 
а»  ясторХв  русскаго  цер)ювнаг9  права  щ,  9с9(^нэе- 

СТИ.    Въ    ВТОТЪ    Пвр10ДЪ«     въ    0ТДИЧ1б    ОТЪ    1ХрвДЦАУЦ|1ХЪ 

временъ,   государетвенная  вдасть  «вдяв71;я  теперь 
сдавнымъ  фактороиъ  цермвяв^го  (1рав90брввован1я«Са«» 
мое  церковное  управден1е  пртшшмтк  Ф9РМ7  государ-> 
етвеннаго  управден1я:  вяФсто  едянодкчнаго  патр1ар- 
жа  явдяется  коддбг1адьныа  оргавъ  внсяаго  церковная» 
го  управден1я  -*  Синодъ^  учрещденннаф   очевидно»   по 
образцу  тфхь  коддег1а»  мешду  которыми  Петръ  распре-- 
д%дкдъ  равиыя  отрасдя  государственнаго  управдем1я» 
Сннодь  вм^ст1Ь  съ  т^ъ  додается  ш  орг€шомъ  государ* 
етвеннаго  ваконодатедьства  по  д%дамъ  церкви*  Всд^- 
ств1е  атого  и  источники  церковнаго  права  явдяются    - 
теперь  въ  новыхъ  формахъ»    как1я  неиав^тнм  быдн  въ 
предндущемъ  пер1од%:   въ  форм%  государственннхъ  ре* 
гдаментовъ  и  укаеовъ  по  д^^дамъ  церкви,  Выоочайке 
утверфденннхъ  докдадовъ  св.  Синода^   иадаваемшсъ  на 
основан1и  оуцествующихъ  уааконеи!!!,  Вн^с^чайше  ут* 


верягдеиныхъ  1сн%н1й  Государетвеннаго  Сов^^та  и  проч* 
Этому  перХоду  принаджбвсагь  всФ  источники  о  с  о  б  е  я- 
н  а  г  о     дМствующаго  права  русской  православной 
церкви»  Тавъ   какь  вти  источники  весьма  мкогочясден«» 
вн^   Т^  иы  не  будемъ  равсматривать  ихъ  исторически^ 
а  од^Мает  обц1й  обворъ  пхъ  въ  свяаи  съ  обаоромъ 
велась  другихль  источниковъ  д%йствующаго  руссхаго  цер-- 
ковнаго     драва. 

Эти  источники  равд^Аяются  на  три  класса:   во  1« 
яа  общ1е  русской  церкви  со  вс^^и  другими  церквами 
|кая1|  правое  давними^  такь  и  не  православнмми{^  во 
8«  на  источники  общ1е  русской  церкви  еъ  другими  пра-* 
вославиьши  только  церквами   {греческою,   славянскими. 
и  румыне кок^| « ..и ^  ваконецъ^   въ  3-хь^  на  источники 
особеннаго  права  только  одной  русской  церкви^ 

/кв  источниками»   обцимль  русской  церкви  со  всЪ«^-< 
ми  хриет1анскими  церквами^   принадлежать  только  кнн^ 
ги  ев*  Писан1я*  В»  нихъ  содержатся  первооснован1я 
полошите л ьиаго  цер ковнаго  права»   такъ  какъ  въ  нихъ 
раскрываются  понят1я  о  существе  и  навиаченХи  церквх. 
Въ  навей  церковной  практике  книги  св«  Писав  1я  упо-»^^ 
требляются  только  въ  славяне комъ  переводе*   право  яа-- 
дан1я  и  исправлен1я  котораго  принадлешатъ  св«  "Сино- 
ду •  Точно  также  и  въ  другихъ   { неправое лавныхъ{   цер^^ 
квахъ  сущеотвуютъ  и  оффицХально  употребляются  тол ь^ 
ко  иввФствые  авторивованные  переводы»   наприм%рЪ|ВЪ 
католической  такъ  наенваемая  *  Рвульгатьс*    <*  латии<» 
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екШ  переводъ,   орипвсываемый  йжщтеынйыу  Тероциму^ 
1хро«гестактск6й  -*  перевода  Лютера  и  т.д.     Заклю- 


чая въ  себ^к  яишь  ве11ВОг1я  юрмдическХя  Нормы,   св.Пи- 
сан1в«    конечно,   только  въ  р^дкихъ  сдучаяхъ  мошетъ 
сд711сять  прямыми  и  непосредственншп  основан1еиъ  ддя 
р%яев1я  тЪсъ  идя  другихъ  церковно-юридичеекяхъ  во*- 
проеовъ»  Все^'О  чсще  въ  определен  1яхпь  ев*  Синода 
ветр^^чаются,    какъ  оонован1я  атихъ  опред^^ленШ^ссыл* 
вя  на  явв1Ьетныя  м^та  Кваягел1я,   гдЪ  говорится     о   ' 
раетор«ен1к  брака  по  прелюбодЪян 1ю  одного  язъ  су* 
сруговЪф   о  продол11ген1и  или  прекращении  брака,  когда 
одянъ  ив'ь  супруговъ  принииаетъ  христ1анство,а  дру«*" 
гой  остается  въ  прем1ей  в%р%*  Встречаются  примири 
обоснован1я  укавовъ  и  судебныхъ  р4шбн1й  св.  Синода 
ш  на  Моисеевомъ  ваконодательств^»  Наприм^ръ,  укавъ 
ев*  Синода  19  5Шваря  1810  года,   до  сихъ  поръ  слуша^ 
а11й  главньшъ  основан  1емъ  для  р%шен1я  д%лъ  о  бракахъ 
въ  родстве  я  свойстве,   утверждается,   главнымъ  обра- 


ч  > 


вокъ,   на  вапрецен1я  брака  менгду  родственниками  и 
свойственниками,   наложенными  въ  Х7111  главе  Моисе- 
евой книги  *Левитъ**  Но  вообще   книги  св.  Писан1я 
не  есть  в  а  кон  о  дательный  кодексъ,   почему  и  обосно-- 
ван1е  на  атихъ  книгахъ  судебныхъ     и  ваконодатель* 
ннхъ  постановлен1й  довольно  затруднительно  и  при* 


меровъ  такого  обоснов€ш1я  мы  встречаеиъ  немного* 


Вторую  категор1ю  источниковъ  действующагт>  пра- 
ва русской  церкви  составляютъ  источники, общ1е  рус- 


екай  церкви  с%  другими  церквами  правоежавнаго  во-* 
стс^^*  Сюда  принаджеисагь:   во  1-»^    и«в1^отный  у»б 
намъ  к€Ш0ничеек1Й   к<вдексъ  всФ>хъ  восточннхъ  право-* 
схавншпь  церквей у   яотор1ю  котораго  мм  просдФдяАм 
е%  самаго  начада  и  до  нашего  времени*   Какь     вамъ 
иев^^стно  изъ  очерка  еудьбм  втого  кодекса  въ  Роес1Яэ 
онъ  въ  настоящее   время  существуетъ  у  насъ  въ  двухъ 
редакц1яхъ:   въ  вид%  старой  печатной  Кормчей»   И8дан«* 
ной  еще  при  патр1архахъ  и  потомъ  нФскодько  равъ  ив«» 
дававшейся  отъ  дица  ев*  Синода,   я  въ ,  вид%     новой   - 

* 

*№яги  правядъ^ »   ивдаваемой  съ  18Я9  года  ев«  Сино«» 
домъ.  Но  И8дан1е   "Книги  правидъ*  ника^сь  недьвя  г»^ 
яимать  въ  томъ  смысд^,   что  оно  бмдо  отменою  всего, ^ 
что  еодержад ось  въ  «старой  Кормчей  и  что  въ  новую 
книгу  Правилъ  не  принято:   во  Х-хъ»    это  нигд%  прямо 
не  вырашено    (ни  въ  одномъ  ваконодатедьномъ  акт%|9а 
во«»вторыхъ,      И8дан1е   книги  Нравидъ  предпринято  вов^ 
се  не  съ  тою  ц^дью,   чтобм  отм^ить  старую  Кормчую^ 
а  тодько  чтобм  дать  новмй»   подный,   болЪе  точннй  я 
правильный  переводъ  каноническихъ  ясточкиковъ  цер-» 
ковнаго  права,    которые  въ  старой  Кормчей  нвдоягенн   ^ 
бмди  нъ  сокращенномъ,    а  не  подиомъ  тексте  и  пере« 
ведены  не  всегда  правильно*  Такимъ  обравомъ,^    во^ 
просъ  о  томъ,   что  въ  старой  Кормчей  до  сихъ     поръ 
составляетъ  право  дМс'|Гвую}{де  и  что  принаддежитъ 
уясе  истор1И|   додиг^ъ  быть  р&аенъ  на  иныхъ  основа*-» 
н1яхь,    а  не  на  одномъ  годомъ  факт4^,    что  св.  Синодъ 
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посмЛ  И8даи1я  *Книги  правидъ^  пврестадъ  яздавать 
етар7»  Кормчую.  ВрпрОоЪ|    вайямаюцШ  насЪ|   додшвнъ  ^ 
быть  р&аенъ  на  основан1И|    во-первыx^^^,   сравнен1я 
обЪнзгь  русскихъ  редакцШ  правосдавнаго  каноническая- 
го  кодекса^   ш  во*-вторнх%|   на  основан  1и  анадива  во^жь 
1^Ъхь  частей  старой  Кормчей »   которыхъ  мы  не  наход Ш1% 
в%  новой  кннг%  правя дъ»  Тавъ  кань  новая  книга  пра- 
влАЪ  содершитъ  въ  свбЪ  то-«е  самое,   что  содержится 
въ     первой,   иди  канонической  части  старой  Корм^ 
чей,   то  есть  каноническую  Синтагму  Фот1я,   тодько  з% 
вовомъ  я  подномъ  переводе,   то  отсюда  само  собою  сд&- 
дуетъ,    что  первая,    каноническая  часть  Кормчей     не 
можагь  ям1Ьть  практяческаго  8начен1я.   ^то  ^в  касает*^ 


оя  до  второй  части  старой  Кормчей»   явъ  которой  н 
го  не  принято  въ  новую  Книгу  Правид'ь,   то  8д1^сь  нуш^ 
во  равдячать,    во*-первых%,   источники  иди  статьи  чя«* 
сто  церковнаго   |  иначе  говоря  -  каноническаго(   содор** 
«ан1я,    касающ1яся  внутреннихъ  д^^д'Ь  и  отношен1й  цер^ 
квя,   хотя  и  не  им%ющ1я,   по  своему  происхождеи1ю,та^ 

* 

кой  вашности,    ка»»  источники,    содеригащХеся  въ  Кни- 
ги Правидъ»  Таковы,   наприм^Ьръ,  мног1я  статьи  второй- 
части  печатной  Кормчей,   отгосящ1яся  до  браковъ,мо--^ 
иашества,   церковно-богосдужебныхъ  актовъ  и  проч.Д^й- 
ств1е  нЪхотормхъ  ивъ  атихъ  статей  формально  подт« 
верждавтся  въ  повднЪйшихъ  ваконахь,   наприм%ръ,по 
19в«-ой  статье  Устава  Духовныхъ  консистор1й,   монаха 
ва  свои  проступки  лротивъ  монастырской  дисцяпдины 


••      ХОО      «" 


дожшнн  подвергаться  иФрамъ  взыскания»  мешду  арочшгь, 
на  основания  сравнд'ь  ев*  ВаеилХя  Веяикаго»   иадошвл-' 
ннхъ  во  второй  части  Кормчей  кнеги. 

Во-вторыхъ,   что  касается  до  греко-рямсхягь  ва- 
коновъэ   находящихся  во  второй  части  печатной  Корма- 
чей,  то  эти  законы  двоякаго  рода.  Одни,   Ло  своему 
содер111ан1ю9   вовсе  не   касаются  церквя,   а  относятся 
искяючятедьно  къ  сфер%  м1рскогО|   свФтскаго  права 
{государственнаго»   гражданскаго»  угодовнаго  я  проч* 
Таиовъ»  наприм^ръ,    ваконъ  о  раад^д^  военной  добычи, 
который  никогда  не  д%йствовадъ  на  Руси,   а  тодыю 
по  традиц1и  переписывался  въ  общемъ  состав^^  Корм-» 
чей  и  по  той  аге  традиц1и  перене^енъ  и  в%  печатную 
Кормчую.   Друг1е  греко-римск1е   еаконы  Кормчей  суть 
смЪпаннаго  содер«ан1я   {такь  сказать]   церковно-гра»- 
даяск1е*  Таковы  вс%  ваконы»   касающ1еся  браяов%:ув- 
дов1й  брака,  формы  его  совершенХя^   основан1й  едго 
арекрацен1я  и  т.д.  Мяог1е  ивъ  втихъ  вявантХЙскяхъ 
ваконовъ  перешди  потомъ  въ  д%йствующ1й  Сводъ     на-    . 
шихъ  граждан с кяхъ  ваконовъ.  Таковы  поставовдем1я 
У  тома  Свода  Грашданскихъ  ваконоэт,^  во  1-хъ,   о  пя-^ 
тид1Ьтнемъ  бе8в1Ьстнои%  отсутств1и,  одного  ивъ  супру<» 
говъ,    какъ  основан1и  иди  повод1Ь  искать  раввода  ддя 
другого,   во  2--хъ,   о  равводЪ,   по  причин^^  фиаической 
неспособности  къ  браку  и  въ  3-хъ,   о  брачномъ  совер- 
шеннод%т1и.   Вс%  эти  дЪда  теперь  обыкновенно  и  ]^Ьша-* 
ются  на  основан 1и  Свода  законовъ  и  Устава  духовннхъ 
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консистор1й,   а  яе  Кормчей  книгя«  Но  отсюда  было  бы 
посп^ио  8акд,ючитЬ|   что  к  во%  друПе   вакоян  тарного 
иге   содершанХя»   но  не  принятые   въ  Сводъ»  ^^^   1^гу^0 
потеряя!^  свое  дЪЙств1е*  Нашъ  ваконодатедь»   при  яэ<« 
даяХм  Свода»   не  аадавахся  иыс41ю  исчерпать  вс%  ва*» 
1ЮНЫ9   еодержащ1еся  въ  Кормчей»    которые  до  того  вре--' 
меня  были     д%йствующими     цериовннми  ва» 
конами*  Даже  так1я  статья  Свода ^   въ  которыхъ  ивмЪ^ 
Я6ИО  содержав  1е   греко-рямсняхъ  ваконовъ,   не.  всегда 
овяачаютъ  полную  отмену  втихъ  послЪднихъ  |вивант1Й*- 
скяхъ{    ааконовъ  въ  первоначальномъ  ихъ  вид1Ь.  Напра- 
м%ръ,   по  статье  3-ей,   I  части  X  тома  ваарещается 
вступать  въ  бракъ  лицамъ  мужского  Пода  ранЪе  1в-тл» 
а  жбЕскаго  16  лФтъ  отъ  рожден 1я.  Но  что  втотъ  вакокъ 
не  ееть  полная  отм1Ьна  вявант1йскаго  вакона»   содер*- 
жсщагося  въ  4в  главЪ  Кормчей   {въ  Эклог^ь!^    которымъ 
довволяется  вступать  въ  бракъ:  мужчинамъ  15»   а  жеп^ 
цмнамъ   13  л%тъ»    видно  иэъ  статей  87  и  39  того-же 

I 

Свода  граждане кихъ  ваконовъ»  гд%  установляется  рав*^ 
лич1е  церковнаго  и  граждане каго  брачнаго  совершен-» 
вол^Ьт1я^  то  есть  1|  того»  которое  определено  въ  Кор- 
мчей» 2{  того»  которое  укавано  въ  3  статье  Свода 
гражд.  ваконовъ*  И  это  ра8лич1е  имФетъ  весьма  ваш-» 
яое  юридическое  аначеи1е.  Коли  бракъ  ааключёнъ  по 
достижен1и  брачущимися  церковнаго  совершеннолЪтХя 
I 15  и  18  л%тъ|»  но  до  совершеннолЪт1я  граждане каго 
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ВТ9ШУ  яео^ходишши  доподябн1ш1и  1(1»  1шкг%  Правяжъ» 
ОъбЛг  вакомовъ  или  прочими  уе^аваиъ  цврковишсъ^  то 
они  Д0ДМ1Я  Ошпь  пр^ивиаваемн  дМетвующими*  Такъ  от« 
носится  къ  яямъ  и  соврвменнаи!  церковная  практика. 
Вторшгь  источников  церковнаго  права»  обцям% 
русской  церкви  с^  другими  правосжавиняи  церквами » 
сду»ат1ь:  н^котормя  богосдувгебнмя  |ритуаяьи11я|   имя-* 
гя^  ярэямуцеетвеиво  Уставь   |яиаче  Тииикъ|«  Сдуисеб» 
НИК&  и  Требяякь»  Въ  частности,    въ  вонцй  этой  сося!Ьд- 
вей  книги   I Требника!   находится  довольно  обширный 
каноняческ1й  сборникъ,   навмваемый    Н  о  м  о-к  а  «- 
н   о  н  ъ     иди     ваконоправидьни   к  ъ.Ъъ 
немъ  содерисатся  лравида»   отйосяц1яся  преимуществен^ 
но  къ  дисципдян%  церковныхъ  покаян1й.  Этотъ  сбор«* 
никь  *  очень  недревняго  происхожден1я«  Онъ  состав^ 
денъ,    вероятно»    въ  конц%  ХУ  в^^ка»   то  есть  посд!^  ввя- 
т1я  Константиноподя  т]грками.  Это  видно  швъ  того«на^ 
прим1^ръэ    что  въ  укаванномъ  каноническомъ  еборникк 

содеригится  правидоу   «апрещаюцее   греческимъ  хриет1а*- 

•  - 
намъ  пригдашать  турокъ  въ  кумовья;  такое  правидо  но- 

гдо  явиться  тодько  тогда»    когда  об%  народности»   Т7«» 

рецкая  и  греческая»  «иди  вм1ЬстЪ»   при  чеяъ  турецкая 

бмда  господствующей о  Вскоре  посд%  своего  доявден1я* 

на  греческомъ  яаыкА»   етотъ  Номокааояъ  быгь  перев^«- 

денъ  и  на  сдавянск1й»   иди  сербск1й  явыкь»   и  въ  втомъ 

переводе  аанесенъ  въ  Росс1ю  -*  въ  К1евъ»   гд%  к  бндъ 

напечатакъ  въ  1620  году  въ  типограф1и     К1ево-Печер« 
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с  КОЙ  Лавры  въ  видЪ  особой   книги*  Въ  1бЗв  году  та^ 
ше  самая  книга  сопада  шгь  Москву   {а  в%  вто  время 
вушно  вам^тить»   К1вв«  врь  церковномъ  отношен! я  ме 
вавис^дъ  от%  Московскихъ  патр1арховъ{   и     съ  бдаго- 
С10вен1я  тогдашняго  Московскаго  и  всея  Руси  патр!- 
арха  Хоасафа  напечатана  въ  видЪ  прид01Уен1я  кь  Треб*- 
ниву.  Тавъ  она  и  до  сихъ  поръ  иадается  при  Требни- 
ке* Гдавное  содершанХе  втого  Номоканона,    какь  ъияи> 
аам'Ьчено»   составляютъ  правида,    касающ1яся  досципди-' 
нм  церковнмхъ  покаян1й;  поэтому  въ  прододшен1е  ХУ1) 
я  отчасти  ХУШ  стод^т1й  втотъ  армоканонъ  сдужилъ  гда* 
^ымъ  руководствомъ  иди  о(^яован1емЪ|   на  которомъ  ут- 
вершдадись  приговоры  духовяыхъ  судовъ  о  предан1и 
церховяммъ  покаян1ямъ  дицъ«   виновныхъ  въ  нарушбн1и 
церковннхъ  ваксжовъ*  Но  на  ряду  съ  этими  правилами 
вдЪсь  содержится  несколько  другихъ  важныхъ  правидЪе 
касающихся,   напримЪръ,   до  брака*  Около  половины  про* 
ядаг-о  столет1я  въ  св.  Синоде  вовникъ  вопросъ  о  про<- 
нсхоисдевХи  втого  номоканона  и  о  томъ,    какой  автора** 
теть  имФютъ  содер1кащ1яся  въ  иемъ  правила,   особенно 
ше   правило  21}*   Въ  втомъ  правилок,    котораго  н%тъ  въ 
другихъ  источникахъ  каноническаго  права  вапрещает** 
ся  мужу  и  женФ  быть  воспр1емниками  при  купели  одно*^ 


Церковное  право  Лястъ   13 

Лекц1н  проф*   Павлова  Литограф1я  Общества  распр^п.к 
Довволено  цен аурою  Москва  16  Января  1899  года. 


* 
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ГО  н  того->ше   крещаемаго,*  въ  противномъ  случае  они 
доджнм  прекратить  супружеское  со9ит1е,   такъ  какъ 
сд&дались  духовно-родственныии  между  собой*   Отскн 
да  и  выводиди  то  8акдючен1е9   что  воспр1емникъ  и  во- 
спр1емвица  одного  и  того-*же  идаденца  не  иогутъ  всту- 
пить въ  бракЪ|  есди-же  вступить »   то  до джин  быть  рав- 
водимм*  В%  ев*  Сииодъ  часто  поступади  ивъ  епарх1Й 
д%да  о  ра8вод%  такихъ  супругов^ь^   иногда  уже  прижив^ 
шихъ  дЪтей,   что  и  выевадо  вышеукаваяннй  вопросъ.По 
атому  вопросу  проиаводидись  воаможнын  дди  того  врс*" 
меки  ученый  И8ыскан1и9    который,   однако,   не  приведи 
ни  кь  чему,   такъ  что  св«   Синодъ  самъ  пришедъ  кь  то» 
му  убежден  1ю,   что  211-ое  правидо  вомохавона  ''вьоь-^ 
ми  сумнитедьно**   Этотъ  отвывъ  нЪскодько  равъ  повто* 
ридся  въ  одной  и  той-же  форм%:   *хотя  по  211  статье 
номоканона,   напечатаннаго  при  ТребникЪ,   супруги  вти 
поддежатъ  ра8дучен1ю,   но  тотъ  пунктъ  весьма  сумни-- 
теденъ,   потому  наипаче,   что  отъ  кого  написанъ  и  въ 
который  дЪта  того  не  показано  и  весьма  неи8в^тно^« 
*По  каковому  сумнительству  брань  тотъ  оставить  вь 
сид%^*  Такимь  обравомъ,   мы  имЪемь  одну  статью  въ 
атомь  номоканоне,    которую  теперь  недьвя  никакь  пры«^ 
внать  на  норму  д^йствующаго  права,  но  которая  быда 
таковЬй,   при  патр1архахЪ|    когда  такихъ  супруговь 
всегда  равводиди.  Что-же   касается  до  всФхъ  остадь«- 
ныхъ  статей  номоканона  при  Требнике,   то  мы  не  им1^ 
емь  основан  1я  сомневаться  вь  практическ^  *^  важност1д 
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по  крайней  м^ЬрЪ  т4Ьжъ  И8Ъ  нихъ»   хоторыя  цтлруются 
9ъ  вашихъ  ваконодатедьншсь  актахъ^  наприм^^ръ»   въ 
Уставе  Духовныхъ  Консистор1Й  и  проч*  Иаъ  равных» 
судебныхъ  и  отчасти  ваконодательншсъ  актовъ  сВфСв- 
вода  мы  видимър   что  и  до  сихъ  поръ  обыкновенно  на 
втомъ  ноыоканон^к  утверждаются  Синодомъ  опре"д%ден1я: 
Обь  81хвтимьях!!ь   (пубдкчныхъ  покаян1яхъ(   ва  равныо 
вмды  чровосы^Ьшен1я9   о  неповволитедьностн  браковъ 
ыежду  сводными  братьями  и  сестрами   {дФти  вступив» 
аихъ  во  второй  бракь  вдовца  и  вдовы,   оставш1яся 
отъ  перваго  браха{,  о  нбвЪнчан1и  браковъ  монахамИ| 
о  нака8ая1и  священниковЪ|   вЪнчаюцихъ  неваконные  бра* 
км.  Хотя  втотъ  номокб^нонъ  греческаго  происхождев1я 
и  притом»  не  особенно  ранняго,   т%мъ  не  менЪе  въ  гре- 
ческой церкви  онъ  теперь,  мошно  скавать,   совсФмъ 
повабыт%,    »а  искдючен1ем'ь  некоторых»  оравидъ^   вие^ 
еенныхъ  въ  примечая 1я,   которыми  сопровождается 


текстъ  каноническихъ  источниковъ,   содержащихся 
Пвдад1ов%«  ГреческХй  поддинникъ  втого  номоканона 
тонге  оставадся  додгое  время  неявв^ствымъ;  открыть 
^%  впервые  проф«  Павдовымъ  и  напечатанъ  въ  1872 
году  вм%ст%  съ  сдавянскимъ  переводом»  и  коммента» 
р1ямх  явдатедя  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Новоросс1йока<» 
го  Университета  и  отд^дьяою  книгою.!-^Источники  о  с  о- 
б  е  и  и  а  г  о     права  русской  церкви  равдЪд лютея  на 

■ 

модифицированные  и  не   кодифицированные* 

Кв  источи ика|1ъ  кодифицированяымъ  относится: 
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1|     Духовный     РегхаменФЪ     Пб«» 
тра     Великаго.   Это  ваконодатедьянй  акгъ 
первостепенной  важности»    н  не  только  церковной^   но 
и  государственной.   С'ь  исторической  точки  ьр*шХЯр 
И8дан1е  Регламента  составляетъ  р^вкую  равд^льную 
черту  между   старымъ  и  новымпь  русскимъ  церковнымъ 
правомъ:   по  отношен 1ю  къ  прошедшему  Регламентъ  яв^ 
ляется  еаконодательнымъ  актомь,   навсегда  отменяю-* 
цим*||  действ! е  Уставовъ  Владим1ра  и  Ярослава/  по 
отношен  1ю  же   к'Ь  дальнейшему  ра8вит1ю  церковнаго 
права  -*  8ТО  корень  и  основан Хе^   на  которомъ  посред- 
ственно или  непосредственно  держится  вся  система 
дфйствующаго  русскаго  церковнаго  права»  Автором^ 
проекта  Духовнаго  Регламента»    въ  смысле  ваконода-^ 
тельнаго  проекта»   быдъ  иавЪстный  Оеофанъ  Проко&о- 
вичъ»    ;     *^рый  служилъ  гдавнымъ  оруд1емъ  Петра  Ве- 
ликаго во  вс^^хъ  его  церковныхъ  преобра80ван1ях!ъ# 
Оеофанъ  написалъ  Регламентъ  еще   въ  1719  год;)^  Го- 
сударь сперва  самъ  равсматривалъ  проектъ»   а  8ат1^ъ 
передалъ  его  на  ра8смотрен1е  Сената   |учрежденнаго 
въ  1711  году|    въ   конференц1и  съ  высшими  духовными 
властями*   Яд^сь  проектъ  былъ  дважды  прочитанъ  и  въ 
нЪкоторыхъ  мЪстахъ  объясненъ  новыми  прим1^чан1  ям  и» 
аат^мъ  подписанъ  сперва  духовными  л»1цами»    потомъ 
сенаторами  и»    наконецъ,    самимъ  Государемъ.   ПослФ 
ВТОГО  Регламентъ  былъ  посланъ  въ  Москву   и  друг1е 
города  для  подписан 1я  неприсутстновавшими      ш  чте- 
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н11Е  проекта  духовными  властями,   ваконецъ  опубдико» 
ванъ  25  января  1721  года.   По  своей  форм%  и  отчаст!^ 
по  содержан!»  Духовный  Регламеятъ  не  есть  только 
чисто  закон рдатедьный  актъ^   но  вмЪстЪ  и  литератур-' 
ный  памятникь»   Подобно  анаменитому  Наказу  Екатеря*- 
ны  IX 9   онъ  наподненъ  общими  теоретическими  равсуж-^ 
ден1ями^   яаприм%ръ»   о  превосходств*  коддег1адьна«» 
го  управден1я  дередъ  едияичнымъ^   о  превосходств* 
вмсвей  государственной  вдасти  передъ  духовною» онъ 
еодершигь  въ  себ%  равные  проекты»   яапримФръ^  объ 
учрежден! и  акадби1Й«   и  нередко  впадаетъ  въ  тонъ  са-« 
тиры.   Таковы»   наприм^ръ»   м1>ста  о  вдасти  епискои-- 

с  кой»   о  ви8итац1яхъ  епископе кихъ»    то  есть  объФе- 
дахъ  арх1е реями  лвоихъ  дпарх1й»   о  церковных'ь  про«« 

пов^дникахъ»   о  народи ыхъ  суевер  1яхъ  и  др«  Вообще 
Духовный  Регламентъ  ивдагаетъ  въ  строгой-законода- 
тельной форм*  только  общ1я  правила  синсдалькаго 
управлбн1я  и  только  въ  зтой  части  своего  содер>{га«- 
н1я  онъ  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  свою  обяг^ательную  ^ 
смду:  учреждение  Синода  вместо  патр1аршества»кругъ 
дФитвльноети  центральнаго  церковнаго  управлен1я» 


отяошенХе  Синода  къ  Выеочайаей  власти»   отноиен!^ 
юь  Сяяоду  областной  церковной  адилнистрац1«|&пар*^ 
х1альной{»    -  все   вто  въ  существ^^  д-Ьла  остается  въ 
томъ  же   вид4,    кань  определено  Пвтроыъ   яъ  Духоякок*:^ 
Регламент*.  Но  в^отъ  же  самий  законодательный  акт^ь 
предоставляв тъ  Сийоду  пра^^о  пополнить  свлП  Регла-- 


1 
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ментъ  новнни  пр^вижами»  представляя  ихъ  на  Выеочай«> 
шее  угвер1|гдвн1е«  Старш1я  иаъ  танягь  допохввнШ»   иа^ 
данныя  въ  1722  году  обыкновенно  и  печатаются     шь 
конц^к  Духовиаго  Регламента»   въ  вмд^  прнбавдеиХя  в& 
нему*   9тя  доподнен1я  соетавдяютъ  ц^дый  Уставь  о  ду«* 
ховенств%9   въ  которомъ  опредЪдяются  качества  и  обя«- 
ванности  приходскаго  духовенства   |въ  особенностя 
духовняковъ}»   запрещается  опредЪден1е  церковныхъ 
дод^тостныхъ  дицъ  свыше  потребы «   вводятся  метриче** 
ск1Я  книги;  въ  отд%д%  о  монахахъ  и  монастыряхъ  оп« 
редЪдяется  кого  и  какъ  постригать  въ  монахи»  регу- 
дируется  порядокъ  монастырской  «ивни  и  проч. 

2«     Уставъ     Духовныхъ     Кояси<* 
с  т  о  р  1   й*   Онъ  ивданъ  въ  1841  году*  Какъ  Регда«- 
ментъ  есть  основан1б  центрадьнаго  управден1я  рус- 
скою церковью»   тавъ  и  Уставъ  Духовныхъ  Консистор1й 
сдужитъ  основан1емъ  еоарх1адьнаго  управден1я«  Гдав^ 
ное  содержанХе  его  заимствовано  какъ  ивъ  *'Правидъ 
чуна  духовиаго  и  монашескаго**»    составдяющихъ  придо- 
шен1е   къ  Регдаменту»   такъ  и  ивъ  повднЪйшихъ  указовъ 
Синода*  Уставъ  Духовныхъ  Консистор1й»   ивданный  въ 
1841  году»    быдъ  потомъ»   всд%дств1е  отмены  многихъ 
его  статей»    съ  Высочайшаго  соиаводен1я,   въ  1883  го— 
ду  ивданъ  вновь* 

В1     Сводъ     ваконовъ     Росс1й- 
с   кой     Имаер1и*  Онъ  сдунситъ  источникомъ  Дра- 
ва русской  церкви  во  вс%хъ  т%хъ  сдучаяхъ»    которые 
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не  определены  спед1адьнш1И  у8аконен1ями  по  в%дом-- 
ству  дравосдавнаго  в1фояс поведан! я,   содершащимися 
въ  Подномъ  Собран1я  вахоновъ,    а  большею  частью     и 
туда  неподавшями*  Въ  первом^  яеданХи  Свода  ваконоиъ 
{т*    I   час«    II  ст«    102 I    сделано  быдо  такое   прим^ча- 
н1е9    что  у8аконен1я9    касающ1яся  правоедавнаго  в%ро« 
мопов%даи1я  требуютъ  оеобаго  Свода;   поэтому »   такь 
какь  они  въ  общШ  сводъ  не  приняты,    то  граждаиск1е 
суды  и  друг1я  административяыя  уетановден1я  въ  тЬ&ъ 
едучаяхъ»    когда  у  някъ  вовникаютъ  какХе^-дибо  вопро-* 
см  по  отношен1ю  въ  духовному  ведомству ,   ддя  кото*^ 
рнхъ  нЪтъ  разрешен  1я  въ  етатьяхъ  Свода»   должнн  ру-" 
ководитьоя  не  еводомъ,   а  Поднымъ  Собран 1емъ  вако- 
вовъ*  Это  примечан1е  остается  въ  сиде  до  настоящая» 
го  времени • 

Въ  Духовномъ  РвА'даменте  Петра  Ведикаго»   въ  70-^ 
тав%  Духовныхъ  Консистор1й  и  въ  общемъ  СводФ  вако*- 
новъ  Росс! Некой  Импер1и  кодифицировано  далеко  не 
все  право  русской  православной  церкви*  Значитедь^ 
ная  часть     относящагося  ецда  ваконодательнаго  мата-^ 
р1ада9    какъ-то  равные   гоеударственнне  законы  въ  вл-* 
д%:  Выеочайшихъ  повел1ка1й  и  именныхъ  указовъ  по  вЛ^ 
доиству  правоедавнаго  исдов%дан1я9   Высочайше  утвер-' 
згденныхъ  указовъ  ев*   Синода  и  докдадовъ  Оберъ--11ро«* 
вурора  и  т«д.,   ^  вся   з»а  масса  источниковъ  нашего 
церковнаго  права  ра8е1кяяа  по  полному  Собран  1ю  зако- 
но^въ»    а  никоторые  изъ  такихъ  законовъ  не   вошли  даже 


в%  ВТО  Со6ран1в.   Правда,    въ  недавнее   время   |1в6в 
г.|    при  св.   Сивод%  учреждена  особая  рвдакц1оняая 
я«11имсс1я  ддя  И8дан1я  подиаго  еобрая1я  поетанояла- 
юряженИ  по  вфдонетяу  правосяавяаго  н«- 
въ  хронодогическонъ  порядке,  начнная  аъ 
Регдамента  Петра  Ввлнтго  идя,   что  то-«е, 
учрв*ден1я  ев.   Синода.   Кь  соагадЪн1в,    «та 
работаетъ  таиь  медлеино,    что  до  сихъ  пор% 
1ько  7   томовъ  своего  собран1я,    въ   которыхъ 
л  уаакоиаа^я  я  распоря1|ген1я  аа  аервыя  один- 
Ьтъ  еущвотвован1я  ов.  Синода  ]по  1в-ое  Яв- 
года I . 


— 'ОоОоо — ■ 
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СИСТЕМА  ЦВРКОВНАГО  ПРАВА. 
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ЧАСТЬ     ПКРВАЯ. 


ЦЕРКОВНОТ?!  УСТРОЙСТВО. 


ГЛАВА     ПЕРВАЯ. 


ЛИЧНЫЙ  СОСТАВЬ  Ц1Р1ЮВНАГ0  ОВЦКОТВА. 


Сповобы     ветуплея1я     въ.    цер« 
ков  ь.  -  Въ  составь  церкви  входятъ  вс%  в%рухщ1в 
во  Хрнота»    какь  Иокупитвяя  м1ра  и  Основателя  Царст- 
ва Воиг^я  на  аемхЪ»   но  такь  какь  церковь  есть  внЪа- 
н1Й9   видимый  соювъ  людей»   то  для  арииаддв«ностн  хх 
ней  иедоетаточно  одной  тояько  вкрн»  одних%  тожько 
внутренних»  7б%шдеи1Й9   согдаоныхь  еъ  ученХемъ  Хри- 
ста и  церкви^   Дхя  того»   чтобы  мешдог  отдельными  ш%^ 
руюцими  устав овилавь  внешняя  связь»   какь  мешду  чле«^ 
н€ши  одного  религ1овиаго  союва»   необходимо  внешнее 
выражен 1е  общей  вЪры»   необходимъ  такой  формальный 
актъ»   который  видимым»  обравомъ  установлялъ  бы  при- 
надлеагяость  отдельных»  лих^ь  хь  це1^ковному  обществу 
и  служил»  бы  способом»  иступлен 1я  в»  церковь»   Вь  да- 
ионическом»  правФ  указываются  два  таких»  способа. 
Первый»   составляющХй  коренное  и  первоначальное  ос-: 
нован1е  всЪх»  прав»  и  вс%х»  обязанностей  отдельных» 


.    203  - 

иеновъ  церковнаго  обцеетва»   есть     к  р  е  щ  е  н  1  е» 
червам  него  пр1обр^Ьтае7оя  аван1б  чяена  цврковнагб 
общества»   яди»   что  то-*ше«  общая  церковная  ххравоспо^ 
еобность.   Таюшъ  обравомъ*   въ  об  даст  и  церкавяаго 
права  крещен  1е  нм^^е^'ъ  такое^-иге  8Яачен1е»   какъ  р  о-*- 
«  д  6  н  1   е     въ  сферЪ  ххрава  граждане  каг о  •   Повтому» 
оно  въ  иаяяхъ  ясточникахЪф   именно  въ  7чен1я  самого 
]^нста  и  навивается     в  т  о  р  ы  м  ъ     идя     д  у  х  о  в«> 
н  н  и  ъ     рошдбн1емъ«  Но  какЕ  родится  чедов^Ькъ  одка«* 
яды»   такъ  и  креститься  дМствитедьнкмъ  обравомъ  мо*^ 
«етъ  тодько  однащдв*  Вотъ  вто  посд4^днее  догматиче«» 
С  кое   подовгеяХе  и  посдувсидо  основан  1емъ  яь  устано- 
вден1ю  другого  проивводнаг о  способа  пр1обр%тен1я 
активной  церковной  правоспособности,   именно  ддя 
ткхъ  дицЪ|    которые   подучиди  правидьное   1^;^ещен1е,но 


шк  такомъ  реднг1овно-христ1аяскомъ  союв^э    который 
исторически  отдЪдидся  отъ  церковнаго  единства  и  по- 
дучи дъ  характеръ  церковной   корпорац1и,   бдагодаря 
прявнан1ю  со  стороны  государствъ»  Так1я  дица»   то 
есть  подучивя1е  правидьное   крещен  1е»   хотя  к  вн1к 
единой  церкви э   принимаются  въ  правое давную  церков!^ 
не   черевъ   крещен  1е    |такъ  каацшй   крещеный  есть  увге 
ш>теяц1адьно  чденъ  церкви  1,   а  черевъ  формадьное  от- 
речеи1е  отъ  прешняго  в%роис поведан Хя,   оопровошдае- 
иое  особенными  редиг1овными  обрядами    {Ник.    1,8-11; 
Труд«   95;   Кара.   68,  Вас«   Вед.   1|. 

Тотъ  и  другой  способъ  ьступден1я  въ  церковь, то 
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в«9ь  и   1фецвн1е,   и  переходъ  ивъ  неправоодавяаго  в^ 
роисповЪдан1я  въ  правосдавное,    очбвиднО|   предрода- 
гаютъ  свободную  и  сознатедьную  водю  субъекта  на  всту- 
пден1б   въ  церковное  общество.   Поэтому »   касательно 
ведись  воврастныхъ,   способныхъ   къ  самоопред1^ден1ю  ш» 
своихъ  д1^йств1яхъ9   церковные  каноны  ставятъ   вопросъ 
о  вступден1и  въ  церковь  въ   вависимОсть  о^  личной 
воли  и  соанатедьнаго  распоряшен1я»  л  ато  усдов1е 
предполагается  надичныыъ  въ  кашдоиъ   конкретномъ  слу- 
чае •  НапротивЪ|   дица  съ  умомъ  поврешденнымЪэ   съ  во^ 
дею  подавленною  не  допускаются  къ  крещен 1ю*    {Тимое. 
прав.   2  и  4(.   Данте   больные»    которые   аа  себя  не  мо-* 
гутъ  давать  ответа  при   крещен  1Иэ   допускаются  къ  не~ 
му  только  тогда»    когда  съ  ихъ  согдас1я  дадутъ  сва-* 
д^Ьтедьство  объ  нихъ  друг1я  дицъ  подъ  собствеинымъ 
поручитедьствомъ    |Карв«    соб*   54{»   Требован1ю  свобо-- 
ды  и  дичнаго  убЪшден1Яу    какъ  необходимыгь  услов1й 
принят! я  въ  церковь  не   противоречить  то»   что  теперь 
для  христ1анскихъ  родителей  обяаатедьно   крестить 
своихъ  дЪтей  вскоре  после  ихъ  рожден 1я»    а  равно  -  и 
тотъ  фактъ»   утверщденный  подо^Атитедьннмъ  правомъ^что 
съ  обращен  1е1съ  въ  церковь  нехрист1анскихъ  родите*» 
лей  следуютъ  аа  ними  и  все  ихъ  несовершеннолетн!^ 
дети«   Личность  такихъ  детей  въ  сфере  права  вообще 
представляется  ихъ  родителями,    а  личность  детей  юри- 
дически неимеющихъ  родителей»   -  другими  лицами     сг^ 
правами  родительской  власти*  На  родите ляхъ»   естес?-* 
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венно,  «е«игь  обяааяность,  воалагаемая  на  нихъ  н 
церковными  канонами»  а  во  вс^гь  конфбсс1онадьннхъ 
государствахъ  *  и  государственными  ваковами»   воспи-* 

■ 

тывать  своихъ  дФтей  въ  томъ  вороне  поведан  1и9  къ  ка«* 
1им1у  1фияадде»атъ  сами  родители •  Въ  особенности  на- 
ви государственные  ваконы  строго  настаиваютъ  на  ви^ 
поднен1и  8Т0Й  обязанности   |см»  Удонг.   о  наказ»   ст. 

I 

190 |.   Есди  родители  преиебрегаютъ  втою  обяаанност!» 
хю  отношен  1ю  къ  д%тямЪ|   то  въ  таюмъ  сдуча!^  они  ди- 
маются  хфавъ  родитедьсхой  вдасти  и  надъ  ихъ  д^тьд^ги 
учреад^ается  опека   |Удош«   о  вак*   190|« 


РАЗЛИЧНЫЕ   КЛАССЫ  ИЛИ  С0СТ0ЯН1Я  ВЪ  ЦКРНОВ- 


НОМЪ  ОБЩЕСТВА» 


Ддя  тогО|   чтобы  в1Крушц1е  во  Хряста  и  крещеные 
еоетавдяди  одинъ  органическ1Д  соювъ  съ  постоянными 
в  точно  опредЪденнымъ  порядкомъ  редиг1о8но-»общест^ 
вовной  «гивня»   необжодимо»   конечно,   равд%дея1е  водись 
чвоновъ  церкви  ва  два  кдасса:  на  правяцихъ  в  упра-* 
вляемыхь»   **  иг^шводитедей  и  руководиммхъ  въ  редиг1«* 
овно-хряст1анокой  шивни.   И  дМствитедьно»   въ  осно«* 
вая1н  церковнаго  устройства  по йОШйпЬ  РИЛС-  сОиАлгО 
равд%ден1е   чденовъ  церкви  на  два  кдасса:  на  к  д  в- 
р   я  к  о  в  ъ»  иди     1ерарх1ю,    ина     м1рянъ9 
шяп  простыхъ  чденовъ  церкви*  Меаг/'У  втими  двумя  кдас- 


еаыи  церковйаго  общества  исторячеекя  обравожалось 
в%  правосдавяой  и  катодячеекой  церкви  еще  третье 
сосФОян1е:  монашеотво.  Итакь,    9Ь  дмчномъ 
составе  церковнаго  общества  равднчаются:   во  1-хЪ| 
«дяръ  ядя  1ерарх1я^  во  2-х&»  монавеетво  я  в%  8-Х&» 
простые  в^крующ1е,    ядя  1с1ряяе«  Раасмотрямъ   кашдое 

Я8%  87ЯХ%  С0СТ0ЯИ1Й  ВЪ  ОТДЪДЬИОСТЯ. 


!•    С0СТ0ЯН1Е   КЛИРА   ИЛИ  ДУХОВНОЙ   1ЕРАРХ1И. 
СПОСОВЪ  ПРЮБРЪТВНХЯ   1ЕРАРХИЧЕСКАГ0      ЗВА- 

Н1Я  ВЪ  ЦЕРКВИ. 


Какъ  общая  церковная  правоспособность  ядя  пра^ 
ва  состоян1я  1с1рянъ  йр1обр%таются  череаъ  1фещен1е^ 
тая»  ддя  подучен 1я  Херархячесхаго  авая1я  жь  церявя 
устав овден%ф  тоше    ук^^^^    о(лУ1/^1/п^        ^  особый  акт»: 
рукоподошен1е  ядя  хяретон1я   {     хС^^о  тсгуыл.  \ 

I    (^Ххя^/ГУ^хЛгЮ   |,  Такъ  вакъ  черееъ  хяротон1ю  совер-» 
ваатся  прянят1е  въ  1ерарх1ю  я  потояу.усдовХя,  яеоб-^ 
ходямня  ддЯ  подучен  1я  хярот^Хя»  суть  вяЪстФ  я  уе«^ 
дов1я  ддя  вступден1я  въ  1ерарх1ю«   я  такъ  какъ  руво^ 
подошен^е  съ  раеяшгя  его  степенями  сдужятъ  основа-^ 
н1е1П»  ддя  раеныхъ  1срархяческяхъ  правь ,   те  въ  еяо9а«» 
я%  права  т%  я  другХя  усдов1я  могутъ  бшь  равсиотр^ 
ян  въ  одной  общей  свявя»  я  учен1е  о  хяротоя1я»какъ 
способе  вступден1я  въ  1ерарх1Юф  доджно  сдушять  вве* 


Щ-Л-К^  9 


леШьыъ  п  учен! 6  объ  устройстве  церковной  1ерарх1и, 
жди  цбрков1|аго  правите дьетва.   Ддя  права  {а  не  ддя 
догматики)   рукоподожен1е  есть  вн%шн1й  акт^  устаиов- 
девной  церковной  вдасти»   черевъ  который     простбй 
чденъ  духовнаго  общества  подучаетъ  особенный  1ерар« 
хмчеок1й  характеръ  иди»   уше  поставленный  на  ивв%-" 
ствую  1ерархическую  степень  вовводится  на  другую» 
высшую.   По  и%р%  право110ч1йэ  сообщаемых^  въ  рукопе-- 
доиенХи»   таких%  степеней  въ  1ерарх1в  въ  вравосдав«» 
ной  я  катедической  церкви  сущеетвуетъ  три:  епископ-^ 
сваЯф   нресвитерск€ш  и  д1аконская«  Впископы  суть  во* 
ситедя  тоД  «ее  духовной   вдасти,    какою  обдечены  быдя 
ааостбды  Самимъ  Хисусомъ  Христомъ*  Въ  подномоч1ях< 
евясконскаго  сана  вакдючается  и  самое   право  рукопо-» 
дожен1я«   Пресвитеры  отд  и  чаются  отъ  епискоаовъ  т^Ьмъ^ 
что  не  им^ютъ  права  рукоподошен1Яэ   а  подучаютъ  че«* 
ревъ  рукоподоясен1е  тодько  право  редиг1о8наго  учи- 
тедьства  и  освящен1я  вкрующяхъ  таинствами  и  другя«* 
ми  свяцеинодЪйств1ями.  Д1аконы»   наконецъ,   суть  толь- 
ко сдужебные   органы  при  епископахъ  и  пресвитерахъ 
въ  той  иди  другой  сфер%  проявлен 1я  ихъ  духовной  вда- 
стн*   9то  ра«д%ден1с  степеней  1ерарх1я  относится  соб- 
ственно  въ  чисто  редиг108нымъ  иди  богосдушебнымъ 
фуякцХямъ  дерковной  вдасти*  Н.а  втихъ  трехъ  стеве- 
вяхъ  проявляется  собственно  духовная ,  то  есть  ярав-^ 
ственяо  руководящая  и  таинственно  освящаиощая  власть 
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церкви.   41^0-196   иасае1гся  до  внешней «    чясто  правители^* 
сФВ«нной  вд1итиг  1ГО  она  еущеетвенно  свивая  а  только 
ел  одной  ивъ  атихъ  етевенвй  -  съ  евископекой,   явь 
которой  могутъ  раввяваться  я  высш1в  церковно-адия-^ 
нястратявнне  органы   |какъ  то  митрополиты»   патр1ар- 
хя{ф    которые  не   яиФютъ  еяецяфячеекя  свяцвннаго  ха- 
рактера и  соатоыу  подучаютъ  свои  административныя 
права  не  черевъ  рукоположен 1е«   Со  степенью  пресви- 
тера и  д1акона  не  соединяется  опред^ленныяъ  функ- 
ц1й  въ  сферЪ  церковнаго  управлдн1я*   Они  ыогут%  яв-** 
ляться  вдЪсь  только  делегатами  яли  елутебными  орга- 
нами епископской  власти  с%  разными  подномоч1ями*Та-* 
кимъ  образ омъэ    въ  наук%  церковнаго  права  установля«- 
ется  ра8лич1е   церковной   1ерарх1и:   во  1-*хЬ|    въ  яоряд- 
к*  степеней  рукоположен1я    \уТАу€А(Х/1/<Ук1,^^  (^^<)и/п/^<^  {, 
куда  относятся  епископы»   пресвитеры  и  дХаконы»  и  во 
8-хь»  въ  порядкЬ  уцравлвн1я   \1г^4АЛVь€^к^/0с^Л4Л^ 
о(ах$С^^^>^^     \   сюда  относятся  епарх1альные,   то  есть 
правящ1е  архХерея»  митрополиты»,  ватр1архи»   а  такнге 
священники  съ  особыми  правами  административной  вла-^ 
сти  |у  насЪу   напримФръ,   протопреевитеръ  арм1и  и  фло- 
товъ»   то  есть  глава  военнаго  духовенства,   а  по  епар- 
х1ямъ  -^  благочинные]»  Въ  составь  правительственной 
1ерарх1и  могутъ   входить  даже  д1аконы«   Таковы»   напри-- 
мЪръ»   у  воеточныхъ  патр1арховъ  хартофидаксы»  то  есгь 
•правители  патр1арщей   канцеляр1и*  Ни8ш1я  8ван1я   кли- 
ра,   съ  которыми  не   соединяется  священства  и  которыя 
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не  т^ю'Я  поатсмсу  епеця^мчбекаго  очлпч%я  отъ  м1рян% 
(псажмщмкм^   чтецы)   являются  еъ  чясто  сду«1е(1нн1п  «яа-- 
чея1вм%  прп  Т01гь  ядя  другоиъ  раяряд*  церковной   1ерар- 
цХш.  Итакъ,  рукопол0шен1ев   ка1№  спооо&ь  поступден1я 
на  1ерархяяаек1я  етепени»  отноеитея  только  к&  1ерар«» 
к1я  порваго  рода,  облеченной  чяото  духовнкмя  полно-» 
110ч1яня9   которой  исключительно  и  пряяадлешгнт  харак* 
тер%  бошественнаго  учрежден  1я  я  которая  в%  епяе копт- 
ской етепенк  сост€Шляет>ь  корень  и  основан  1е  я  для 
1ерарзс1н  церковно-а/шянистративной   |  ^п<ЛЛ4Х/иА4уОС 


иллХл    сСь^Ь^^>^ 


ГСЯ0В1Я  Ш)1УЧЕН1Я  И  С00ВЦБН1Я  ХИР0]ГеИ1И. 


9тя  услов1я  относятся^  во  1^жк^  къ  лнцу»  пряяя** 
яашцеизг  р7вополонген10ф  во  г^-хъ»  къ  ляцу  еовершаюце* 
яу  втотъ  акт%  я  въ  8-хь,    я»  самому  акту. 


1«   УС10В1Я  СО  СТОРОНЫ  ДИЦЛ  РУКОПОДАГАШАГО. 


Само  собою  понятно»   что  рукоположен 1е  мо«ет% 
бнть  совершаемо  только  нахь  дМствнтельннмя  члена*» 
яя  церковнаго  общества^    воторне»   черее^  правяльяо 


Цорковное   право  Лист»  14  ^ 

1екц1я  проф.  Павлова  Лятограф1я  Обцества  распре  1г.к# 
Доввояено  ценеурою  Москва  16  Д1нваря  1899  года. 
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совершенное   надъ  ними  крещен 1е»   пожучили  общую  цер- 
ковную правоепоеобноеть*  По»томУ|    веФ  некрещеннне 
или  крещенные  въ  такоигь  хриет1анектгь  обществе,   тдЬ 
крещен  1е  еъ  общей  церковной  точки  вр№1я»   еоверша- 
етея  неправильно»   не   входятъ  въ   1фугь  лицъ»    подле- 
>*(ащих<ь  нашему  равемотрФ»н1ю«   ДалЪе:  лица  «енекаго 
пола»   по  предпиеан1ю,   внра«енному  въ  послан1ях» 
апостола  Павла    (7   Корино.    14,   34;   I  Тимоо*   2^   12 | 
бевуеловно  исключаются  ивъ  числа  кандидатовъ  на  сте- 
пени  1ерарх1и  перваго   |церковно-богослуягебнаго)   пе^ 
рядка»   члены  которой  ставятся  на  свои  степени     че-» 
резъ  актъ  р7коположен1я.  Но  это  не  вначигь»   что  шеи- 
щины  устраняются  иеъ  1ерарх1и  церковно-администра- 

« 

тивной.  Т'акъ,   мы  анаемгь»   что  въ  древней  церкви  еу«- 
щеетвовалъ  особый  классъ  лицъ  женскаго  пола  подъ 
именемгь  д1акониссъ»    катихиваторикъ  и  т«д*   Такъ  и 
въ  настоящее  время  въ  женекихъ  монастыряхъ  прави*' 
тельетвеиная  власть  предоставляется  лицамъ  «еяска^* 
го  пола  со  вван1емъ  иг7мен1йф   настоятельницъ» стро- 
ите л  ьницъ  и  т.д.   Итакъ»   рукоположен1е  на  церковно- 
1ерархическ1я  степени  могутъ  хюлучать  только  дМ« 
етвительные  члены  церкви  и  притомъ  -  исключительно 
лица  мужекаго  пола. 

Церковное  право  требуетъ  отъ  лица»  приступаю- 
щаго  къ  хиротон1и»  равкыхъ  духовныхъ  и  отчасти  тЪ- 
лесныхъ  или  фивическихъ  качествъ»  отсутств1е  кото- 
рыхь  называется       1^[Л^с^п/с/а/г4Л^     и  состявляетъ 
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пр#пятств1е   къ  получен  1|)  этого  акта.   По  источи икадсъ» 
И8%  ноторыхъ  вовникаютъ  атя  првпятств1я,  они  раадф** 
ллютея  на  два  кдаееа:  на  препятств1я,  происходящ1я 
огь  такого  недостатка  ааноцомъ  опредФленныхъ  свойстврь» 
котораго  нельзя  поставить  въ  вину  данному  лицу(  (А/и.- 
а44/ШЛ^гси  -ел  оСс/еу<;АЛ/Ь    | ,   и  на  препятствХя,   тЛж^ 
шХя  свой  ИСТОЧНИКЕ  въ  порочной  во л4Ь  субъекта   |  ^ААХ^^ 
(Ы^ЛПлХси  еЛ   IА^^//^усX^о        |.   Нь  првпятбтв1ямъ  перва- 
го  рода   \<А/и414клаЛ^/ои  сх^  0^^и4^<^^^      \  относятся: 


<ААг4^^ 
1|     Недостаток^     во8раста|  оСЛ'" 


^4аХ(Л/^ 


(Кмсс/и^  |.  Само  собою  понятногчто 


поставляемый  на  ту  или  другую  церковно*1ерархиче- 
скую  степень  долягенъ  быть  въ  такихъ  л^тахъ,  чтобы 
вь  немъ  моягно  было  предполагать  врФлость  ума»  осяо-» 
вательность  въ  сунгден1яхъ  и  поступкахъ  и  пояиман1е 
свояхь  обязан ностей«  Понятно  также,  что  воврастъ 
рукополагаемаго  сообразуется  съ  самою  степенью,  на 
которую  онъ  посвящается^   Такь  для  поступлея1я     въ 
священники  требуется  30-л%тн1й  возрастъ,   а  въ  д1а-» 
коны  -  2&-л4Ьтн1й    (Неок#    II,    каре.   22,   Тр.    14).    Что 
касается  до  возраста  лицъ,   поставляемыхъ  въ  епис ко- 
пи,  то  онъ,  быль  въ  первый  разъ  точно  опред^ленъ  въ 
123  новелле  Юстия1ана,    яъ  которой  постановлено, что- 
бы рукополагаемый  епискот  былъ,   по  крайней  м^р%  35 
л%тъ  и  лишь  въ  исключите  л  ьиыхъ  случаяхъ  не  моложе 
2в.   Это  опред%лен1е   было  принято  въ  Фот1ввъ  иоиока- 
нонъ   |титулъ  I,   гл,    23 I    и  такимъ  образомъ  получило 


р 
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каноническое   вначея1е    |    ^ъ^б^Х     оо1/'Уь<М'1лу9 оЛси^       \. 
ПосдЪдствХемъ  поставден1я  на  ту  или  другую  1ерархи- 
чес  кую  степень  до  опредЪленнаго  въ  канонахъ  вовра- 
ста  должно  быть»    соглас1^о  с*ь  16   правиломъ  Трульска*» 
го  собора,    И8вержен1е  И8%  сапа.  Но  какь  это»   так1^ 
и  вс%  друг1я»   выше  поцитированныя  нами»    правила  имЪ- 
ютъ  въ   виду   постоянный»   обыкновенный  порядокъ  поста- 
влец1я  1врархическяхъ  лицъ,   но  могугь  быть  допуще-- 
ны  и  исключен! я»    по  особымъ  обстоятельствамъ»   не 
ПОДХОДЯЩИМ!»  подъ  правила»   наприм^ръ,    по  ува1|ген1ю 
кь  чреевычайнымъ  духовнымъ  достоиястваыъ  лица»   по 
необходимости  псставлен1я  на  церковно-1ерархичеек7ю 
степень  лицъ»   хотя  и  не  достигших^  канон ячее кат о 
возраста»  но  ааслуживающяхъ  етого  сравнительно  съ 
Другими  по  своимъ  личными  качествамъ.  Въ  атомъ  от- 
иойен1и  сами  апостолы  не   придавали  возрасту  руно* 
хюлагаемыхъ  лицъ  беаусловнаго  аначен1я«   Такъ»    аш>« 


етолъ  Павелъ  поставилъ  епископомъ  въ  Ёфес^Ь  Ткмооея» 
котораго  онъ  савгь  нааывалъ  юныыъ   |1  Тимо#*  4»    1Ь\^ 
а  въ  церковной  истор1и  бывали  примеры  поставлен 1я 
въ  епископы  даже   такихъ  лицъ»    который  не  иыЪли  ЗА 
лЪтняго  возраста* 

2|Недостатокъ     н%которнхъ 
т*лвсныхъ     сввйствъ|    о(л/сЛь4 

С/ПфАУ^и^  \.  Въ  атомъ  отношвн!и  каноны  требу- 

ютъ»   чтобы  рукополагаемый  не  имФлъ  такихъ  фианческихъ 
пороковъ  н  недостатковъ»    которые  препятствоч  лн  бн 


—     1Х;5     • 


еоввршбн1ю  сашкхь  ф7Якц1Ж  цбрковно*^1брархичбсвой 
вдастя.  ТакБ  70  аххостодьскоа  хфавидо  устраняогь  отъ 
впяехепства  сд%ц1йсБ  и  гдухихъ:  да  не  будетъ  цраяяф-^ 
етв1я  в%  дЪдахъ  церковннхъ*.  По  смнсду  атого  абЩ^** 
го  правила  додигны  быть  раар^шаемн  вопросы  о  бевру**» 
кшп  и  бааногиэсьэ   одержшых»  падучею  болфвныоухотя 
епец1адьныхъ  пос7ановдбн1й  объ  атомъ  мы  и  не  нахо- 
дят впь  наяихъ  каионячаекшсь  иеточникахъ.  Впрочашу 
79  адоетодьское  правидо  устраняете»  отъ  цряяятХя  в» 
вяяр%  такь  Пааывавмыхъ  б^сиоватыхъ,   то  есть  душев«» 
яо-бодьныхъ*   Но  всЪ  друг 1а  недостатки»  не  могущее 
щ>е11ятствовать  священносду«ган1ю   {^наивна  гдааЪуХро-^ 
яота(  не  црианаются  наеовы^стнымя  съ  1арархическяыъ 
аван1амъ    (^пост.    лр.   7в  Ник.   1|. 

9|     Недостаток'ь     общихъ     и     еле* 
ц1адьныхъ     ананХй,   потребныгэь  ддя  цер- 
яовиаго  едушеи1я   |     (//и^сРш4    ХмлгМ^ас^        {•Такь 
вакв  одна  иаъ  гдавныхъ  ц%ла&  атого  сдуагенХя  оосто** 
ятъ  впь  радиг1овио111ъ  учите дьетвФ^  то  само  собою  по-^ 
яятяо»   что  дюди»   не   подучивщ1е  никакого  обрааова-* 
в1я9  не  могутпь  быть  поставляемы  на  церковное  1ерар^ 
хячеекХя  степени.  Минммумъ  О0р«1аов€ш1я,   конечио«бо- 
госдовскаго»  требуемаге  церковными  канонами  отъ  кан- 
дядатовъ  на  высш1я  церковныя  степени    (апис копы [состо- 
ять въ  томЪф    чтобы  ати  лица  могли  съ  понимая 1емъ  чи- 
тать книги  св.   ПисанХя  и  церковныя  правила»    касаю- 
ц1яоя  ихъ  служен1я    (Д^од.    12;  ^УИ   всед.   2{.   У  насъ 


^ 
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теперь  принято  за  правидо  ставить  въ  епископы  ляцЪ| 
окончяваихъ  курс^  въ  духовиызсь  ахадем1яхъ  сь  ученою 
степенью  шли  окончившихъ  курсъ  въ  семинар1яхЪ|   но 
доподиившихъ  свое  обра*»ван1е  собственныиъ  дичяшгь 
трудомъ*  Въ  свящеявяки»  д1аконы  и  псадомщякя  поста-- 
вдяются  дицяу   окончивя1я  курсъ  въ  семян ар 1яхь» 

4(     Недостатокъ     в%ры{  ^^^С^й^?^ 

(•  Такой  недостаток  церковныя  пра^ 


^^уиОгм 


вида  предподагаютъ:  а(   во  вс1^хъ  яовообращенныхъ» 
такъ  навываемыхъ     яеофятахъ    {т«   тямооЛИ, 
в  ап.   80;   I  Нях#  2{;  в|   въ  такихъ  дяцахь»    которая 
обратядись  въ  хряст1анство  при  какяхъ^дибо  искдочя- 
тедьяыхъ  обстоятедьствахъ,   воабуигдающяхъ  сомн%я1е 
въ  искренности  ихъ  обращен  1я;  яапрЯ11%рЪ|   есди  кто 
крещенъ  въ  опасной  бод^^эни  ивъ  страха  бдивкой  смер* 
тя;  вс^^  так1я  дица  называются     кдин  икаии 
отъ  греческаго  сдова     КчЛ1//п         »   одръ   |Неок«   12(; 
с{   во  вс%хъ  недавно  обращенныхъ  ивъ  какой  дябо  ере«* 
си    )1  Няк#    12 1  • 

5|     Недостатокъ     доброй     еда* 
вы     иди     добраго     имеяя|  1яем^гХ4ь^ 

'-р1!Яууп^н.^^  \.  Увге  ап«  Паведъ  предпясывадъ» 

чтобы  поставдяемые  въ  епископы  я  пресвитеры  подьво-» 
вадясь  доброю  сдавою  не  тодько  у     с  в  о  я  х  ъ   )хря^ 
ст1аяъ|,  но  и  у  внЬдняхъ   |язычняковъ(    |т  Тямро.гд. 
I  ст#  ?)«   ТО'^вге  повтор яютъ  и  соборные   каноны   (напр. 
Лаод.   12;  апост>  80 [*  Недостойными  духовнаго  сана. 


00  своей  общественной  репутацХи  церковння  правила 
привнаюгь  вс%хъ  тЪхъ,  обравъ  ягявня  и  ваяят1я  кото^ 
рнхъ,   еъ  точки  8рЪя1я  современной  общественной  мо- 
раяя  прявнаются  бевчестянмя»   а  таяь  какь  вс%  наши 
каноны  проявошли  въ  греко-рямской  Я11лер1яу  то  само 
собою  п^тятнОу  что  по  втямъ  канонамъ  устраняются 
явъ  клира  вс%  т%  ляца»   которыя  прявнавались  бевче* 
стнымя  по  римскому  или  греко-римскому   (вявант1йс ко- 
му! праву»   напримФръ,   актеры   {Кара«   18»   алое*   18 ), 
ростовщики   )Григ*  в)»   содерягатели  чгоряыхпь  домовъ» 
домовъ  терпимое тя« 

б|     Недостатокъ     гуманности 

1  о{л^€/С^1М^   4^^^п^и7(^а^с^  &и^<^(о(Лс^  \  Церковь» 

ямЪя  въ  виду   валов%дь  Христа  и  апостоловъ,    которая 
требуетъ  огь  слуяштелей  в^^ры  миродюб1я«   тихости^  кро- 
тости нрава»   предполагай ть  недостатоиь     етязгь     ка* 
чествъ  во  всФзсъ  т%хъ  лицахъ»    которыя  или  по  обязан* 
ности  своего  зван1я  или  по  другииъ  какимъ-либо  об«* 
стоятельствамъ  причинили  смерть  своимъ  блишнимв. 
Таяъ  церковное   правило  не  допускаетъ  въ  клиръ  сод^ 
дать»   бнвшихъ  йа  войнФ   (Вас.  Вел.    13 1   невольннхъ 
уб1йцъ   {Вас«  Вел.  43  и  Григ#  Нисс*   9|.  Вальоамояъ 
въ   коммеятар1и  на  вти  правила  приводить  несколько 
прям%р09Ь  ивверяген1я  явь   клира  лицъ  ва  невольное 
убИетво. 

7{     Недостатокъ     своб  од  ы   (  ^— 
<МЛМ4  -^/^^^^^^4^^^  |.   Сдужеи1е  церкви  долшно 

быть  ясключительнымъ,    такъ  чтобы  духоячое   ллдс-  но 
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связано  бело  н«как1ш«  песторояяимм  обнааяностяим^ 
которыя  д%яали  Ч№  ддя  него  шштрутштв  жьвшшъ  яжи  да« 
»е  невоемояншгь  но1Юдяен1в  своего  додга  овредъ  цер- 
ков1ю«   Иаяояячвск1я  правяда  совершенно  устранять 
отъ  принят1я  въ  &дяр%'  рабовъ  бе 8%  согдас1я  господь 
на  изсь  7водьнен1е    )ап«  62 1   я  дад1^,   дюдей«   еаяяФнхь 
государственною  ядя  обцествевною  сду«бой   |ап«в1у8&; 
Хадк.   7(.  Согдасно  сь  етимя  «аноааяи  и  яавя  государ* 
ственные  аавонк  доеводяють  иачальствамь  духовнымь 
принимать  вь  кдирь  диць  иаь  податншгь  состояв Ш^то? 
дьхо  по  уводьвен!»  отъ  обцествь,   кь  которымь  они 
принаддешатьу   а  диць»   состоящихь  на  государственной 
сдуягбЪ»   по  уводьнен1ю  отъ  своихь  начадьствь   |7ст. 
дух*    консяст.   ст.   76  Свод.   зав.  явд.   1876  года  т. 
IX  ст.    365    я  366  (• 

8(     Иедостатовь     ядя     п^  о  р  о  к  ь 
брачнаго     союза.   Тая»  церковные  каноны 
не  допускають  вь  кдирь  во  1-хь>   второбрачншпэимен* 
но  требуютЬ|   чтобы  рукоподагаемый  не  тодько  самь 
быдь  единобрачный^   но  чтобы  и  згена  его  тоше  быда 
единобрачная»   другими  словами »   чтобы   кандидать  на 
цбрховно»1ерархическую  степень  «енать  быдь  на  дЪвя<« 
цЪ 9   а  не  на  вдовЪ;  2»   диць»  ягенатыхь  на  пубдячныхь 
ягенщинахь,    на  актрисахь  и  на  разяеденныхь  сь  своямв 
первыми  мужьями    |ап.    18;  Ходк.   з{;  3»    диць»   состоя- 
щихь  вь  смЪшанномь  брак%»  то  есть  сь  «геяцяною  нехря-* 
ст1ансваго  иди  неправое  давнего  испов1кдан1я   |Каро.49 
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К  80|.  Ве%  укаванння  правила  относятся  иъ  мюдида^ 
тамъ  яа  яя8я1я  степеня  кляра  до  првсвятеров<ь  вкляк 
чятальво.  Для  епяскоповъ  «е  со  враиенъ  Тру  лье  кого 
собора  (б9г(  обяаательво  беабрач1е  (правяло  13-*#{« 
Так»  врь  цврквя  восточной;  а  въ  католической  7««8  со 
вроменя  папы  Грягор1я  711  всЪ  кл^фяки  обяэанн  без*- 
брач1вмъ. 

Другой  ра8ряд%  канояичесхяхъ  прбпятств1й  т 
получен1ю  рукоположен 1я  ямЪетъ  свошсъ  ясточнявога 
тЪ  яля  друг1я  преступлен  1я  или  вообще  тах1я  д1^яя1я 
члена  церкви,    которяя,   если  не  съ  точки  врйн1я  уго-* 
ловяагОу   то  сь  точки  вр%н1я  каноническаго  права  дол- 


н  быть  признаны  преступлен 1ямя*  Сюда  относятся: 
во1^     отпаден  1е     отъ     в%ры«не  выну^ 
цдеяиое  ыукамя   )апост»  62^  Няк#   10;  Анк.  8{;  во 
2«А9     е  р  е  с  ь^  то  есть  уклонен  1е  отъ  принятых!» 
церковДю  догыатов«,   соединенное  при  тояъ  съ  упор* 
яшгв  отвер«ен1е«ъ  учите льнаго  авторитета  церкви 
|1  Ник«    12;   кан«   посл«  Аоонас«    къ  Руфян1ану|9   въ 
В^жЛф     оскоплен1е     себя     или     дру^ 
г  я  X  ъ«    кань  пфсягательетво  яа  цЪлость  творен 1я 
Вож1я«    которое   все  прекрасно»   по  выраиген1ю  кнцги 
Ввт1я   |ап.   22  *  24;   I  Ник«    1^  Двукр.    Конст.   8|;въ 
4-хь«    вс%  таяь  называемые     плоте   к1е     грк^^ 
X  и,   соетояц1е  въ  нарушен! и  седьмой  запов^я  Зако* 
на  Воаг1я:   блудъ,   прел»бодАян1е«   скотолоягство  и  т*п« 
|ап«   61;  Иеокес«   9  и  10(.  Виновные  я  уличенные  во 
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вс%хъ  атихъ  прб отуплен 1яхъ  лодшнн  бнть  подвергаены 
по  церковнниъ  канон амъ  пубдичяому  церковному  покая-» 
я1ю;  отсюда  обцее  подошен1е:    кто  рать  подвергся  пуО* 
дячяоиу  церковному  пояаяя1ю«   тотъ  устраняется  отъ 
ру копо дочтен  1я  въ   кдяръ  навсегда. 

Таю   каяь  не  всЪ  ксчясденныя  нами  препятств1я 
къ  подучен1ю  евященнаго  сана  могутъ  быть  открыты  п 
гдаснн»   то  церковяыя  правила  предписываютъ  подвер- 
гать кандядатонпь  на  церковно-*1ерархяческ1я  степени 
предварительному  яспытан1ю  не  только  открытому   (I 
Нив«   2;  Оеоф*  Алек.   7|^   но  я  тайному»   чрееъ  испо- 
ведь предъ  духовяякомъ»    которая  совершается  передо 
рукоподО)ген1емъ    |Неок«   9;   I  Ник*   9(   по  особой  фор- 
ме и  особымъ  духовникомъ*  На  атихъ  духовяикахъ  де— 
ттъ  обязанность  свидетельствовать  передъ  архХере- 
емъ  о  томъ,   что  по  исповеди  не   оказалось  никакого 
каноническаго  препятст>41я  яъ  поставден1к>  даннаго 
лица  на  ^^скоиую  1ерархяческую  степень*   Бслябы  впи«» 
следе тв1и  окаеадосЬф  что  рукоположенный  имелъ  поро- 
ки«   препятствующ1е   рукоположен  Хю»   то  смотря  со  свой-> 
ству  атихъ   пороковъ»   церковный  правила  предписыва- 
штъ  или  извергать  его  изъ  сана  или  навсегда  запре- 
щать ему  священнодейств1е    {I   всед.   9  и  10;Неок«   9]«^ 
Испытан1е  ставленниковъ  въ  знан1яхъ«  необходимыхь 
для  ихъ  с  душен  1я  въ  церкги«   производится  или  самидгь 
арх1ереемъ9   иди  черезъ  особаго  зкзаменатора*   Отъ 
8ТОГО  испытан1я  освобо«сдаются  только  лица»  окончив- 
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ш1я  кзфсъ  яаукъ  въ  средних^  яяя  высоихь  духовно-учеб- 
ннхъ  заведен  1яхъ«   Въ  первые  в%ка  христ1авства  яспн-* 
тан1е  кандядатовъ  на  цер ковко- 1ерархнчеек1я  с9епе«* 
нк  ххроисходндо  пубдичио,    въ  присутств1я  всей  церков* 
ной  обцяны    {Оеоф.  Александр*   7)^   пря  чеиъ  удовдетво* 
рятедьннй  резудьтагь  испытан  1я  вырансадся  общяыъ  вое- 
гдаеомъ:   **  еС]а^     ^   |достоянъ(*  Паыятникоыъ  втого 
обычая  сдуясятъ  то^   что  и  теперь  пря  рукоподо9ен1я 
на  цбрковно-1ерархнческ1я  степени  проявносятея  трое*- 
]фатяо  то- яге  самое  слово    (Сыур-1        {первый  равъ-отъ 
дяца  всЪхъ  м1тянъ«   второй  -  отъ  дица  мФстнаго  кдяра» 
трет1й  -  отъ  дица  1ерарха9   совершаюцаго  рукоподоше-* 
я1в|. 


г.   7СЛ0В1Я  ХИР0Т0Н1И,    ТРЕБУИаШЯ  со  СТОРОНЫ 


ЛИЦА^    СОВКРШАЮЩАГО  ЭТОТЪ  АКТЬ. 


Внутреннее   подноыоч1е  совероать  рукоположен 1е 
Ефянаддешгятъ  только  епяскопамъ»    такь   какъ  епископы 
суть  преемники  той  духовной  власти»    какую  апостолы 
получили  отъ  Христа  въ  качестве  продолягателей  Его 
д%ла.  Но  въ  дМствительномъ  внЪшнемъ  проявлен  1и  ато- 
го  полномоч1я  каягдый  епяскошь  обуеловленъ  сл^дующя» 
мя  требован1ями  положительнаго  права:   1)  рукопода-» 
гаюц1й  до  лиге  яъ  быть  арх1ереемъ,   иди  епископомъ  не 
тодыю  по  сану«  но  я  по     в  л  а  с  т  и«   •  другими  ело- 
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ва«и«   оа%  дод1гви%  быть     ера  в  я  щ  п  ы  ъ    арх1врб«- 
емъ^  такь  какь  рукоподо»евДб  есть  сооОцен1е  иав4^ст^. 
иых<ь  правь  церкоаной  вдасти.  ПоаФому  я«  древа  1я  вре- 
мена такъ  называемые  хорепископы^   т«е«     седь* 
е   к  1  е     епископы  могдн  рукоподагать  священ кос дужк^ 
тедей  Фодько  съ  согдас1я  яли  по  поручен  1ю  городсво*- 
го  идя  епарх1адьяаго  епяакопа   (Анк.    ХЭ^  Ант1охЛ0« 
УН  всед.   14(*  В%  вастояцее  время  правила  объ  атяхъ 
хореписвопахъ  срядагаютея  кь  викарными  архХереямъ 
я  уводеннымъ  на  покой*   2|   Епарх1адьаый  арх1ерей  ко«» 
«етъ  преподавать  хяротон1ю  тедько  двцамь  д&йствн-* 
тедьяо  находящимся  подь  его  духовною  вдастью^   т.е. 
только  лицатъщ   ямЪющямъ     а^(Г^'Г1уи>^иг<^^  8%  его 

епарх1и;  и  прешде   всего  кдярикамъ  атой  епархия ]Сард. 
1Б.    Каре.   60 ф   91  я  101|«   3|   Кпясвоп^  моягетъ  совер^ 
яать  дМствитедьное  рукоиодо»ен1е  только  въ  пред!Ь«^ 
дахъ  своей  епарх1я  и  только  для  церквей  атой  ецар<^ 
х1и   |апост.   88;   II   всед.   2;  Ант.    18  л  22{. 


2.   УС10В1Я^    0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  КЪ  САМОМУ  АКТУ  РУКОПО- 


Л0ЯВН1Я. 


Относительно  самаго  акта  р7коподожея1я  церковь 
яыя  правила  требуютъ:   во  1-х&^    чтобы  акт%  атот%  со- 
вершался публично  въ  церкви  въ  прнсутств1я  народа^ 
который «   по  древнямъ  канон амъ^   приглашался  свяд^^тадь* 
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етвоваФь  о  ру^коиедагаемомь  вря  еашошъ  его  поставлен 
в1ж«    камь  о  досФОйяомъ  прияят1я  въ  кдяръ    'ввоф.Ааех* 
7|;  2(   чтобы  р7Х0Х10101гвн1я  совбршадись  въ  порядкА 
степеней  отъ  нившяхъ  и%  внеяя1гь«   такь  чтобы  никто 
16  Оыд%  поставляема  прямо  на  высшую  степень «  минуя 
вившую  (такь  яавыв.    0^ои/>г<1А^    4ъ(/1^  ^СНл^Ш/и^ь^  \  * 
Иаименыа1й  сроиь  пребыван1я  на  иившигь  степеняхъ  кхя' 
ра  точно  не  опред^дяется  въ  канонахь*  Правила  требуй 
ют<ь  только  такого  времени »   въ  продолжен  1  и  котораго 
клирикь  той  или  другой  нявкей  степени  усп^Ьлъ  бы  до~ 
кавать  свое  достоинство  и  способность  кв  ванят1ю  им-* 
ешей   |Сард.   10;  Дву]ф«    17 1^  Но  повднМцая  церков- 
ная практика  не  придавала  атому  требован1ю  бевуслов^ 
наго  вначен1Яф  на  что  прямо  укавано  в%  семиадцатомъ 
оравил*  Двукр«  собора.  А  Вальсамояъ  въ  толкован1и 
на  ВТО  правило  внскавываетъ  на  основан1и  "неписан* 
наго  церковнаго  обычая*  такое  полошен  16^   что  "^руко^ 
1Юло«ген1е  на  каигдую  степень     по     необход  и- 
мости    (т.е.въ  случаяхъ  нужды}  долшгно  совераат!^* 
ся  черевъ  7  дяей".  Въ  3-хь«   рукополо)1ген1я  доллшы 
Смть  совершаемы  не  иначе «   какь  съ  навначен1емъ  ру- 
вополагаемаго  на  определенное  мЪсто»   то  есть  къ  оп* 
ре  деленной  церкви  •  при  которой  онъ  и  долшенъ  слу-* 
шшгы  въ  своемъ  духовномъ  саиЪ«  Такь  навываемыя  а  6^ 
с   •лютяыя     рукоположен  1я«   то  есть  дающ1я  толь-» 
одияъ  духовный  санъ  бевъ  опред%леннаго  м^ста  слу- 
ш1я  въ  атомъ  еан1^«   въ  нашей   православной  церкви 
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не  допускакФтся  и  согласно  съ  точныиъ  сиысдоасъ  б*го 
правила  Хадкидонскаго  собора^   признаются  недЬйетви** 
тедьннми.   Это  вапрбцен1б  основывается  на  томъ  воз- 
ер^  1и  древней  церкви^    что  духовная  власть^   полу-- 
чаемая  чрезъ  рукоположен  1е«  должна  постоянно  превы«* 
вать  въ  с  ос  тонн  1и  аиерг1и  и  проявляться  вь  актив-* 
ноль  с  лужен  1и  рукоположен  наг  о  въ  той  церкви «   въ  ко-* 
торую  оиъ  назначен!» •  Напротивъ,   въ   католической  цер 
кви  8ТИ    (^ЬС^Vп.с(Л^^^       ал  14^ПА/Сдс/с  сделались  об- 
щи1гь  правиломъ   по  отношен  1ю  в»  степевямъ  священно- 
служительскимъ,   то  есть   кь  пресвитерской  и  д1акон-* 
ской^   точно  также  и  епископы  въ  католической  церхжя 
ставятся  безъ  прямого  назяаченХя  въ  апред4^ленную 
епарх1ю«   но  по  отношен  1и   нь  нимъ  допускается     та 
фикц1я«   что  они  ставятся  въ  епископы  1/П  1г^а/(Л</ё1А^ 
^/П^>1/^^  -  въ  епарх1и«   ям4^ющ1я  со  времен еыъ 


образоваться  въ  странахъ  нехрист1анскихъ»  Въ  4«хь« 
рукоположен  1е  на  одну   и  ту  же  1ерархичес1Т»  степень » 
разъ  правильное  совершенное «   яикавъ  не  можетъ  повто* 
риться  въ  другой  разъ    (ап.   вв^   Кара.  36  и  59|;сло- 
вомъ»    рукоположен  1с  такь  же  не   повторяемо»    какь  к 
1фещен1е.   Это  означаетъ,   что  актъ  цер ковн о-» прави- 
тельственной власти»   запечатл%вн1й   избран1е  и  нав*- 
начен1е  служителя  церкви»   признается  вполн1^     дов- 
д|чицимъ  для  своей     ц%ли   »   такь  что  повторен  1е  его 
означало-бы  или  сомн%н1е  въ  дМствительности  совер«- 
шеннаго  передъ  этимъ  акта»    или  сомнЪн1е  въ  яомпетент- 
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яости  того  1ерарха«    который  втотъ  актъ  совершядъ. 
Таюшъ  обравоиъ»   если  рукопо ложен  1в  совершено  пра-> 
вмдьяо»  то  повторен  1е  его  вновь  надъ  т^Ькгь  же   самьшъ 
дяцомъ  и  на  ту-же  самую  степень  имЪдо-бн  только  то 
последе тв1е«   что  нмъ  уничтожено  было-бн  предндущео 
рукоположен 1е  я  само  оно  уничтожилось  бы  предыду* 
цямъ# 


0ВЩ1Я  ПРАВА   И   ОБЯЗАННОСТИ  ЧЛЕНОВЪ  КЛИРА, 


КАКЪ  ОСОВАГО  С0СЛ0В1Я     ВЪ  ЦВРКВЙ  И  ГОСУДАРСТВ*. 


Рукоположен 1е   сообщаетъ  дицамъ,   принявшимъ 
атогь  актгь,    особенный  характера,   отличающШ  ихь 
отъ  м1рянъ«   Это  отлич1е   состолтъ  пъ  особенныхь 
правахъ  и  обязанностяхъ^   общихъ   вс^ъ  чденамъ   кди- 
ра»    какъ  особаго  состоян1я  въ  церкви.  При8иан1е 
атнхъ  особенных^  правь  церковнаго  состояв  1я     со 
стороны  государства  вависить,    конечно |   отъ  того 
положен  1я,    ка1юе   ванимаегь  церковь  впь  данномъ  го- 
сударстве.  Само  собою  понятно»   что  если  данное 
гражданское  общество  есть  христ1анское,   то. госу- 
дарственная власть  въ  такомъ  обществе  не  можетъ 
равсматривать  чденовъ   клира,    какъ  прочихъ  граж- 
данъ;  напротивъ,   она  должна  принимать  во  ввима- 
н1в  ихъ  церковное   положен 1е«   ихъ  церковный  права 
я   обяванности*    Как1я-*же    это  права  и  обязанности? 
Особенныя   права  клира  въ  порядк*  церконнолл  и  гра-- 
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«гданскомъ  суть  сд1^дующ1я: 

Во  1-хь»    дичнал  аеприкосяовенность»   ограшдае^* 
мая  особенно  строгими  нака8ан1ямм  каноннческлмъ  м 
уголовнымъ    I  ^/^^1^ИА1/^^^<^/^  СоугигшА        \ .  По  цер- 
яовншп  арачидамЪф  м1ряинн'Ь9    кто-»бы  онъ  ня  бнд»» 
надонгнвоХй  руку  на  епяскопа»  хотя  бы  я  вн&  церкви» 
подвергается  крайнему  церковному  накаван1ш:   ана*е«- 
ыЛ   (Конст.    соб.    въ  храм%  св#   Соф1я       з(  Сообравяо 
съ  втямъ»   греко-'римск1е   ваконы  и  наше  удо»ен1е     о 
накав»   въ  статьяхъ  210  -  218  равсматриваетъ  днчное 

« 

оскорбдбн1е^   нанесенное  священное дужитед»  во  время 
отправдеШя  ииъ  своей  додшностя^    какъ  ареетупден1е 
квадяфицярованное»   то  есть  накавуемое  въ  вксшой  сте- 
пеня  сравнятедьно  съ  такимъ  ше   оскорбден1емъ9   нава- 
сеннымъ  светскому  чиновнику  при  отправлен  1и  ямъ  ово- 
яхъ  сдуигебвнхъ  обяванностей. 

Во  2-хв^    иь  преямуществамъ  кдира  относится  оое* 
бениая     привяде   тированная     под* 
судное  ть|  4ггшмл9/ап4А>п1.     4<Уг4^         \ .  Эта 
привидег1я  въ  прододвгек1е  среднихъ  вЪковъ  во  ас%хъ 
гбсударствахъ  Европы   (я  у  насъ  въ  Росс1и|  достягжа 
такого  раввят1я»    которой  съ  одной  стороны  не  выта«- 
хадо  явъ  самаго  существа  церкви «  а  съ  другой  нару<* 
яадо  естествеяныя  я  неотъемдемыя  права  государства • 
Духовенство  тодько  потому,   что  оно  быдо  духовенст- 
во «   привнавадось  подсуднымъ  искдючятедьно  церковной 
вдасти  во  всЪхъ  дЪдахъ  граждан с кихъ  и  угодовныхъ. 
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Тояько  въ  случае  особенио  тякскаго  преступлен Хя^   аа 
кбторое  9ъ  св^тскяэп  еахонах%  определялось  у голо»- 
яое  наказан  1е^   нреетупяи!^  предв^фитежьяо  лкша^юя 
духовнаго  сана  и  ват^ш  отдавался  для  с  свершен! я 
надь  нимъ  уголовнаго  нака8ан1я  въ  руки  евФтско!!  вла- 
сти.  Но  п%  настоящее  время  повсюду  принято  за  пра- 
вило оставлять  духовных^  лиц%  суду  своей  1ерарх1н 
только  по  проступкаиъ  н  преступлен  1ят     п  р  о  т  я  в  % 
обяванностей     п  х  %     8вая1я,   опре-^ 
д^ляеных'ь     церковиыми|ане  госу*- 
дарствеиннин(   законами*  Напр1Ш%рЪ|   если  клирикъ  не*- 
правильно  совершила  акть   крещен1я  и  т*п«,  то  онъ 
подле11гитъ  за  зто  суду  своей  духовной   власти»   пото^ 
му  что  у  св^тскаго  суда  нЪть  я  крятер1я^   чтобн  су- 
дить»   какь  глубоко  тутъ  нарулеиъ  церковный  порядоят 
и  кант  тявгко  данное  преступлен1е» 

В%  З^'хъ,     свобода     от^ь     личныхъ 
я     н%которах%я11ущественныхъ 

повинностей     \^^0^14А^6^И4^ 

В%  основан1и  зтой  прявилег1и  лезгягъ  то  воззр1^н1е» 
^что  слушен1е  церкви  требует%  полнаго  пожертвован  1я    . 
ЛЯЧЯ1ШИ  сядами^   я  что  повтому  было  бы  песправедл:л- 
со  стороны  Христ1аяскаго  правительства  предьяв- 


1{ерковяое  право  Лисгь  1Б 

Локц1и  проф*  Павлова  Дятограф1я  Общества  распр*п«х^ 


^(овводено  цеявурою  Москва  16  №варя  Т89 
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яять  пь  кяирякаиъ  так1я  9рвбовая1я^   11ак1я  нееовм^ 

стнин  (пь  ихъ  церковяшгь  яавяачвн1в1гь.  В%  еяяу  это- 
го вов8р%я1я  ушв  первнй  хряет1аяск111  государь  Коя- 
етаятии'ь  ВежикШ  оевободлдъ  вееь  яхяръ  яе  только 
отъ  обреиенитедьянхъ  яячныхь  повинностей   |какь  то: 
попачятельетваф   воияской  повяяяостл|,   но  я  огь  всЪзсъ 

т 

чрвввнчайяюсь  яалоговъ  я  повяяяостей»   выФекающях<ь 
частью  явъ  дячяаго  полонген1я  поддаяяыхь^    частью  явь 
права  повеиельяоА  собственяостя.  НапряиФръ,   духа» 
веяство  освобождалось  отъ  обяванностя  продовольст- 

* 

вовать  войска  во  время  воАяы  я  яестя^   такь  яавнвае— 
шыящ  -гу^^ьиьсьси    ^(У^е^/^/сСси         ^   куда  отяосялось»яо«- 
прямЪрЪу   ясправлбн1б  дороггь^  мостовъ^   очященхе   клоа- 
ковъ  я  др»   Съ  подобяимя  лячяшгя  я  яиущветввяяния 
прявялег1я1ся  духовеяство  является  во  вс%хгь  средне-» 
вФковыхъ  хуист1анскяхъ  государе твахъ  я  у  яАс%     въ 
Росс1я  до  Петра  Велякаго.  Въ  настоящее  время  та  я 
другая  прявялег1я   (личная  я  имуществе иная}   сведена 
къ  своему  прян цип1альн ому  мяяямуму.  А  именно»    лич- 
но духовенство  освобоигдается  только  отъ  такяхъ  об- 
щеетвеяянхъ   я  государе твенннхъ  повинностей,    кото- 
рня  дФйствительяо  окавываютея  несовместимым и  съ  обя- 
занностями яхъ  церяовнаго  8вая1я:  такова  именно  во- 
инская повинность.  Нуто  ваяЪтить»   что  у  яасъ  сво- 
бодой отъ   этой  повинности  польвуются  духовныя  лица 
вс&сь  не  только  христ1анскихъ9   но  я  нехрист1анскихъ 
в%роис поведан 1Й    )см«   Воииск1Й  7ставъ{.   Кром1  того. 
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дица  духовншг  правосдавяаго  в%р оис поведан  1я  не  вио-* 
еятся  в%  списки  присяжных^  васЪдатеяеЯ    \0ул.7ет. 
ч.   III 9   ст.   85^   п.    1(«   Въ  имущее твбнно1ГЬ  отяошен1л 
дида  духовнаго  8ван1я  польвуютея:  во  1*хь«   свобо- 
дою отъ  всФбсь  личяшсъ  податей  и  во  2^жъ^   тою  привя- 
дег1ей,   что  дома  ихъ»   въ  которыхъ  они  сами  живуть^ 
освобождаются  отъ  квартирной  повинности   (постоя] • 
Наконець,   въ  4-»,  ^1/(Л^1Лйаш^  /ыч^ыш  .  въ  цвр* 
ковяой  еферф  вта  привидег1я  выражается  в%  внсшемъ 
вм^неиъ  положен! и  духовен ства»   въ  томъ»  что  оно 
во  всякихъ  церковншп  собран  1яхъ  ванямаетъ  передъ 
м1рянамн  первое  м^сто,   яи^етъ  первое  право  голоса 
.  т.д.  В%  ебнкяоввяяой  же  «гя.яя  ебнчай  |яе  яв  пря- 
мое   правило!   предписываетъ  м1ряяамъ  окавывать  сво- 
имъ  духовнымъ  пастырямъ  особые   внЪпк1е  вяаки  почте* 
я  1^9    состоящ1е  въ  прияят1и  отъ  нихъ  благословеШя 
я  въ  ц%ловая1и  благословляющей  рукя»  Во  вваимяыхъ 
отяошен1яхъ  членовъ  клира  ^^1^^.  4^шЛл!€у01/1^^ 
определяется  степенью  въ  1ерарх1х«   а  между  равннмя 
отаршянствомъ  рукоположен1я   |Каро«   97 |ф  Унхвхтель- 
мне  для  личнаго  достоинства  внакя  почтах  1я  отъ  нив«» 
шяхъ  клириковъ  къ  внсшимъ  противны  духу  церковное 
Хоуархичее^ихъ  отношен  1й  и  рф^-^о  осуждаются  въ  Ду- 
ховяомъ  Регламенте  Петра  Великаго*  Здесь  мы  читаемъ 
ея^дуюцее   постановлея1е:   *Ведалъ  бы  всяяъ  епископъ 
мфру  чести  своея  и  не  высоко  бы  объ  ней  иыслилъ; 
правда»   арх1ерейство  есть  дело  великое,  но  часть 


А 
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с%  штп  соединена  не   енатаая,   пояоше  наенваются  ми 
уп  Писая  1и     с   луга   ми.  А  все  то  постаяовяяе•^- 
ся  для  того»   чтобы  умалить  ояую  вельми  «гестокую 
епископовъ  славу»   чтобы  ихъ»   епископовъ,   пока  они 
здоровы»   подъ  руки  не  водили  и  въ  вемлю  бы  шсъ  пэд<>^ 
ручная  брат1я  на  кланялась^   да  и  умеренной  честя 
яе  сами  пастыри  долигяы  искать  отъ  своихъ  подчинеи-» 
ныгьэ  но  довольствоваться  той^    какая  ныъ  подается* 
(Регл*   ч*    11«   п.   15 (•  Государственные   законы   |таыъг 
конечно^   гд%  общество  и  правительство  хряст1аяск1я| 
пре  достав  л  яютъ  также  духовяыыъ  лицаы%  раеличныя  пре-* 
имущества  чести  яъ  сферф  государе твеянаг о  права.Сю^ 
да  прияадленгатъ  при8нан1е  за  духовными  1ерархами 
характера. государствен ныхъ  саяовниковъ  и  вообще 
уравнен  1е  церковяо-*1ерархическихъ  степеней  со  св%т«^ 
сними  чинами» 

Особенными  правами  и  преимуществами  церковно- 
1ерархическаго  служен  1я  соответствуют^  такоге  я  осо-* 
быя  обяваяности  клира,    кая&  особаго  состоян1я     яъ 
церкви  я  государстве»  Иы  будемъ  говорить  вдЪсь  яе 
о  слушгебныхъ  обязан ностяхь  клира,  определяемых»  по- 
ложен 1емъ  каидаго  духовнаго  лица  в%  церковной  1е« 
рарх1и,   а  только  объ  общих»  обязанностях»  вс%х»  кли-- 
ряков»,   то  есть  о  техъ  обязанностях»^   которыя  выте* 
кают»  яз»  самаго  п<тят1я  о  клире,   как»  особом»  со-* 
стоян1я  въ  церкви  и  гражданском»  обществе*   Канону*^ 
ческое  законодательство,   естественно,  окружает» 


«хзвьф   8аият1я^  яоввдан1в«  дшм  внФцяшю  домашнью 
обе танов  19  вжнра  строгой  дноцвпдвною^    которая  шсА- 
втъ  ц%жью  охранить  внЪшнее  доетоняство  кдира  и  ус- 
транять все  не совместное  е%  прямыми  обяванностями 
сдуттедвй  церкви  я  все«  что  оодаетъ  поводъ  къ  со* 
бдавну  я  рояяетъ  въ  гдазахъ  общества  нравственннй 
авторитет»  духовной  1ерарх1к.   9та  ц%ль  выражается 
ч%  предписанЛяхъ  каноняческаго  8ахонодате«ьства:во 
1-хв«     относитедьно     одевгды     я     ва- 
рувгяостя     к1яряхов1^*  Духовныя  дяца 
ебяванн  носить  особаго  покроя  и  темиаго  цв%та  ддмв- 
яу9  одввгду^   явдревде  ямъ  усвоенну»  {тр«27(«   Как» 

ч 

оышндоть^  таяь  я  неряядявость  в%  втой  одещд%  одя- 
яахово  вапрещ€1етея  церковными  правияами  (711  вс» 
1в|^  Въ  ВТОМ»  отяовен1я  нал%  Духовный  Регдамент% 
орвдвясываегв  арх1ереямъ  набдюдать»  чтобы  подчинен^» 
нов  ямъ  духовенство  'хранядо  на  себ%  бдагообрав1е« 
именно  чтобы  одЪяя1е  яхъ  верхнее  быдо  хотя  я  убогое^ 
но  чистое  я  одного  темяаго  цв%та^  и  не  ходядя  бы 
оям  ]1ростеводоеые%  т.е«  съ  веяоцрытою  годовой»  Во 
Х-хь^  ухаваяная  ц%дь  открмвается  въ  правя дахъ^  ка» 
еашцнхея     внйнняго     воведен1я^я     ва- 
яят1й     кдяриковъ«  Церковный  правяда  аа- 
ярецаютъ  кдирикамь  не  тодько  пьянство  и  авартныя  иг- 
ры  |ап.  42ф  43^  Ияст.   Вдаг«     29  и  71(  но  и  участ1с 
во  вс%хъ  мумныхъ  обцественныхь  удоводьств1яхь:  тая- 
цахв»   спектакдяхъ,  маскарадахъ^   пубд;1чяыхъ  играхъ 
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■  т.д.   |1аод.  54^  Тр.  84*  б1«  вг(«  Охо«а  особенно 
еовдинвмная  с%  вродяг;гм%  ч;>овя  цявопюп*  тоню  аря- 
ннаетея  д%дою,  не  евойетвеямню  яяцамь  евяцввнаго 
еаяа^   7а1сь  какъ  е%  вгшыъ  еактсъ  соединяется  праве 
вряношев1я  беахроввой  «вртвно    {Номово   врв  ТрабввхА 
ГАо   159 1 о  По  9шу  ть  еообра«0в1ю  вапрещаетея  свя«- 
цеввоодужвтедяйгъ  врачвбвая  оравтива^  в  въ  особевво«» 
етн  совервев10  хврургхчеевихъ  операц1в«    воторня  тра* 
будгь  евбц1адьво  яадвцввсваго  обравовав1Яо  Вто  аа«» 
орвцев1а  моФаввруется  Пап^  что  духоввое  лвцо  беаъ 
медвцявеваго  обра80вс«1я«   ввявйясь  ва  врачебвую  прав» 
тяву«  свовмъ  веусхусствоагъ  1С0«втъ  врачявить  смерть 
своему  пац1евту  (Номов.   при  Требнив.   ст«    юг).  Во-» 
обце  духоввнмъ  дицамъ  вапрецаются  вс%  8аяят1я  я  про* 
мнсдн^  несовм^твме  «ъ  игь  прямыми  одушебннми  обя« 
вашностями  иди  роня1Я|1е  достоинство  ихъ  санво  Сюда 
относятся  во  церковянмъ  нравидамъ  и  по  напимъ  госу** 
дарственннмъ  ванонамъ^:  ве%  государе твенння  и  обце«- 
етвеняня  дод«яости  и  особенно  военная  сдужба  (ап* 
6  и  81^  Двукр.    II 1^  в|   ебяватедьства  по  чаетвшп  д%* 
дамъ^   виенно^  поручите дьство  ва  вого  нибудь  вв  дй- 
дахъ  грашдавсвихъ  и  угодовнмх»    |ап«  20|  и  опева  м 

управден1е   чушими  имущее твами^   раввЪ  тодьво  по  пря-* 

» 
8вая1ю  вакона  въ  овекА  надъ  чденами  своего  семейств 

ва  иди  бди^айяими  родственнивами,   иди  «е^  по  пору-» 

чен1ю  еписвопа^  иадъ  сиротами  л  вдовами^  состоящая 

ми  в%  цервоввомъ  прИ8р%н1и  |17  вс*   9  Каро*   19 1^   на- 


вонвх(ъ#   е|  роетовщячеетво  |Лаод*  4|   ш  торговля^ оса* 
беняо  винная  {Трул.  9|«  Наян  государственные  еаке^ 
нм  во  ш^%жъ  втжжъ  отнояен1яхъ  впоян%  €Ж%кгю9%  цер«* 
яовв1ш%  канонами 9   веЪ  они  нвжошенв  въ  томФ  1Х^  въ 
етатьяхъ  начиная  съ  879  до  381(» 

Наконб17Ь#   въ  9*хъ«   остается  равсяотрйть  правй"» 
на  каноянческаго  а  а  кон  одате  л  ьства  относительно  о  б- 
ращен1я     клириховъ     е  ъ     лицами 
другого     пола.  Церновняя  правила  вапреца«- 
штъ  клирнкаяъ  вдовнмгь  или  невгенатымъ  ииЪть  у  себя 
въ  дом%  вообще  «енщинъ»    ва  исключен  1еяъ  нате ри« род- 
ной сестры^   тетни  или  такихъ  лицъ  другого  пола^ко- 
тор1М  по  своимъ  лйтамъ  представ  л  яю'^е  я  совершенно  пе 
ваворннми   |1  веел»  3;  71  всел*   6^  711  ввел.    18 «Вас « 
Вел.   нан«   поел*   пресвитеру  Григор1ю|.  Данте  сонгит1е 
еъ  ваконныяи  «геиаяя^  обличенншги  въ  прелшбод%ян1н, 
вапрецаетея  свяценяослуягителямъ:  они  обяванн  или 
раввеетиеь  съ  ташши  нгенами^   или»   если  не  нгелавотъ 
раввода»   оставить  свяценнослу»ев1еф   таяъ  кань  по- 
рояъ  «еня  сообцается  и  яу«у,   который  составляет! 
съ  ней     *плоть  едяну**   |Неокесар.  о|;  овдов%виияъ 
священнякаяъ  я  д^аконаяъ  бе вус ловко  воспрецается 
•торой  браив»   а  невгенатыяъ  не  довволяется  и  первыЗ; 
вообце  духовный  санъ  слу^иять  абсолютнни1|  препятсТ'^ 
в1е|гь  въ  браку   |апост.   26,  Неокес.    I  Тр.  3  иЬ  ^ 

ПОТКРЯ  ДГХОВНАГО  САНА  И  ЖЯ  П0СЛЪДСТВ1Я. 

Духовный  санъ,   рааъ  воаложбиный  на  члена  цер«-^ 


хвц  посредствоыъ  священнаго  акта  р7коподошен1я9  11ря- 
8яав^бмаго  вгь  правое  давяой  ш  кат  од  ячее  кой  церквя 
таяяствою»  по  пряяцяпу  доджвн%  бить  ябраарш1яо  свя- 
вая^  е%  дяцот»   которое  ямъ  обдечеяо  |  г4VС{л^V^уША^ 
\/\\4^л^у^Ш/^  .!•  Но  яа  атомъ  яравяд%  строго  яа« 

отаяваетъ  одяа  катодячвехая  царковь*  Правда» я  ояа 
врцвяаетъ  яаяавая1я  духовяншг  дяцамъ»   состоящ1я  жк 
ях»  ои^1/о^/\^А/й      я     ои/а>^^  ♦  яо  это  не  вяа* 

чятъ^  что  яявд01геяиый  я  дяшенянй  своей  стеоеяя  каа-^ 
ря&ъ  додается  м1ряяяя01гь:  потеяц1адьяо  ощ%  веетавя 
остается  кдярякояъ»  тод^ько  яавсегда  дяшаетоя  права 
совершать  Фгякц1я9  свойственная  атояу  сану#  Напро-* 
тявВф  яаяе  подошятедьное  церковное  право  не  яастая«> 
ваетъ  яа  это&гь  прянцяпЪ,  яо  допусиаетъ  я  сдо«1ен1е 
духовнаго  сана  по  прошеиХш,   я  дяшея1е  его  по  суду 
за  так1я  ирс1ступдея1я»   которыя  осворбдяютъ  святость 
я  достоинство  духовнаго  сана.  То  я  другое  обрацает 
кдярика  т  простого  я1ряяяна9   д%даеть  его  св%тск|шъ 
дицояъ.  Равсиотрняъ  тотъ  я  другой  способъ  потеря 
духовнаго  сана  въ  отд%дьности. 


а|   СЛОЖЕН  1Е  ДУХОВНАГО  С^^НА    |П0  ПР0ШВН1Ю|« 


Иаяоняческ1я  правяда  не  допускаютъ  доброводьва^ 
го  сдошен1я  духовнаго  сана,   напротивъ»   они  угроша- 
ютв  крайняяъ  церковныяъ  наказан  1бяъ  *  анаоемой  тФиъ 
духовншгь  дицаш»   которыя  свергаютъ  съ  себя  свой 


«^«*«9 


санъ  по  ироиеводу  хди  по  какшгь-дябо  «1рскя1гь  рае* 
четамъ   )Хадк#   т{ф   Это  дЪло  стдится  таиь  строго  по** 
тому 9   что  свергать  съ  себя  священный  санъ,   равъ  до- 
бро водьно  принятый  на  поагявнеивое   сду1кен1б  церкви- 
вяачнтъ  осхорбдя4*ь  церковь  я  Самого  Бога,   насядьст- 
венно  расторгать  союзъ,   соединяющ1й  кдярика  съ  цер- 
ков1ш  я»   сверхъ  того,   проявводить  ведик1й  собдавнъ 
въ  христ1анскомъ  обцествЬ,  уяя«ая  въ  его  гда«ах%  са- 
мый священный  саяъ^  И  асшФчатедьно,   церковвыя  пра- 
вяда  не  тодько  не  ухавываютъ,  но  кань  будтсг  вовсе 
яе  предподагають  какяхь-дябо  уваягятедьныхъ  поводовъ 
яъ  оставден1ю  духовнаго  сана*   Каноны  допускак>тъ  тодь- 
шл  оставден1е  церковныхь  доднгностей   }удаден1е     на 
покой  отъ  сду«бы{;  но  някакь  не  дозводяютъ  отрекать- 
ся отъ  самаго  сана.  Согласно  съ  атимъ  опредфдяди  и 
греко-рямск1е  законы,   принятие  въ  номоканоне*  Такъ 
по  закону  Юстян1ава  дяца,   сдо1|гив1п1я  съ  себя  духов- 
вый  санъ,    дишаднсь  и  нъ  граждан  с  комъ  обществе  правъ, 
пряяаддезгащнхъ  имъ  по  рошдея!»,  обращаясь  въ  подат* 
вое  состоянХе*  Императоръ  Девъ  Фндософь  пошедъ  е1це 
дад%е:   строго  дершась  канонической  точки  зр%и1я  на 
мерасторшнмость  духовнаго  союза  кдирика  съ  церков1ю, 
овъ  предписадъ,   чтобы  сдагавв1е  съ  себя  духовный  санъ 
снова  отдавались  подъ  вдасть  церкви,   но  обращались 
уше  въ  ни8ш1е  церковные  с дубители*   Эти  греко-рнм- 
ск1е  законы  дМствовали  и  у  насъ  до  нынфвняго  сто*» 
я%т1я.  Но  въ  1631  году  состоялся  Высочайше  утвер- 


щл0^т- 


ягденний  синоде к1й  укавъ»   со  которому»  хотя  и  аапре-» 
щаетск  самовольно  свергать  съ  севя  духовный  сан%  м 
делаться  св1Ьтсквмъ  жицомъ,  но  донводявтся  в%  осо» 
Ошсъ  схучаяхъ  х  1зо  уваагятедьнюп  11рмчняам%  просить 
духовное  начальство  о  сло«ен1я  духовнаго  сана^  Нах<» 
бол%е  увангительною  причиною  привнаетея:  вдовство 
свяценнослужителя  въ  молодыхъ  л^тахъ,   тань  какь  та- 
кому вдовхог  второй  бракь  вапрецеяъ,   пока  он%  нахо« 
дится  вгь  священнослужительскомъ  сан%#  Про  ив  воде  тво^ 
по  1фойЪн1ям%  о  снят1и  сана  начинается  тЪмъ»  что 
проситель  въ  течен1е  трехъ  м%сяцевъ  увещевается  ча- 
ревъ  своего  духовника  оставить  свое  нам%рев1е;  ати 
ув%щаи1я  повторяются  потомъ  в%  срисутств1и  той  ду- 
ховной коясистор1и9   въ  которой  началось  дЪло«  Свя-^ 
т1е  священнаго  сана  раврЪшается  Св.  Синодомъ  и  о<1ъ 
втомъ   консисторХя  обявана  дать  анать  м^^стному  гу-» 
бернскому  правлен 1ю  для  наблюдбн1я  аа  тФмъ»   чтобы 
лнцо»    выведвее  иаъ  духовнаго  аван1я9  не  выдавало 
себя  аа  свяценнослуагителя*  Главный  обрядъ  авят1я 
духовнаго  сана  состоитъ  въ  томъ»   что  такъ  иавывае*- 
мая  ставленная  грсшота  раарывается  на  глааахъ  тоге 
лица»    которое  слагаетъ  съ  себя  духовный  саяъ;  ва- 
тЪмъ  снимается  съ  него  свтценническая  одеагда*  ЗГво— 
ленный  по  собственному  прошен1ю  иаъ  духовнаго  вЪ-» 
домства  воавращается  въ  первобытное  свое  состоян1е9 
то  есть  сольауется  только  т%ми  правами^    который  при** 
надлбшатъ  ему  по  рожден  1ю«  На  государственную  с 
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бу  хнца,   бывш1я  преягде  д1аконаия,   прянинаютея  вв 
раньше  шести  дЪтъ»   а  бывш1е  евященниви  не  раньше 
дееятн  д1К9Ъ  по  7водькеи1я   |т*    IX  ст*   970{*  Впро-» 
ч#м%э    нъ  настоящее  врешя  враяяяо  это  не  соОдюдает- 
ся  во  всей  стд>огостя:  обыкновенно  так1я  дяца»оо  осо- 
бому ходатайству  ев*  Синода  предь  Ввсочайшею  вда^ 
стьШф  неяедденно  по  сдонген1и  духовнаго  сана^  яр»» 
яямаются  на  грангдавскую  сдуябу. 


А|    ЛИШЕН*»  ДУХОВНАГО  САНА  ПО  СУДУ. 


Кахь  непосредственный  актъ  церковн о- судебной 
вдаетИф  дивен  1е  сана  есть  одно  инъ  каноничесхихт 
яака8ан1йф   которому  подвергаются  духовный  дяца  ва 
пороки»   проступки  и  преступден! я,,  противный  еуце«» 
€«ву  и  обяванностямль  их«  8ван1я*  Таяв,   дяяен1е  ду- 
ховяаго  сана  {^(ыякс^ю^     оСе^г4Г^^1Л^     |  подоягщ^ 
тедьно  опред1Ьдено  церковными  правидами  въ  ош%кр^^ 
щшжк  сдучаяхъ:   во  1-хв,   ва  неправидьнов   подучев1е 
•того  сама»   посредствомъ  такъ  навываемой  *сяион1я*« 
«о  есть  подкупа  » |апост.  29,  30;  кан«  посд«  Генва     •» 
д1я  я  Тарас1я  патр.   Кон  с  таитян  оно  дьскихв|;  во  2-х&, 
аа  нарушен 1е  церковныхъ  устав овъ»   при  со вершен 1и  свя- 
щеянодМств1й,   въ  особенности  таинствъ;  ваприм4^ръ, 
ва  совершен1е   крецен1я  надь  дицомъ  вавЪдомо  1фещеп» 
аыт   |апост*  47)9   аа  совершен1е  дитург1и  в%  пьяноиъ 
вид%  |7ст«   Дух.   Ионе.    181);  ва  б1ен1е   кого-нибудь, 
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9ь  церкви  во  время  богоедужен1я  рукою  иди  оруд1в11% 
{Апост*  66  Уст     Дух.   Кояс.    1Т9{р   ва  ругатедьяня  еде- 
ва  и  нбпридичныя  д%йств1я  въ  церкви  во  время  бегси- 
сду»ен1я  )7ст»   Коне.   1вО];   въ  З-хь»    аа  у|и1сяен1е 
въ  ересь  я  отпаден1е  отъ  христ1авсхой  в%рн   (Ва^» 
Вед.   Т8|«*  въ  4-хъ»   ва  вдякое  нарушен1е  седьмой  вт-» 
поведи   *не  предюбы  со«воря** :   будегь  дя  это  предшбо- 
д%яя1е9   бдудъ  иди  другой  пдофсх1й  гр%жъ(апост.25; 
Васъ.   Вед.   3^   32,   ТО),   въ  б-звъ»    ва  уб1йствО0  хотя 
бы  и  невольное  иди  въ  состоян1и  необходимой  оборо* 
ны  |ап.   66;  Вас«   Вед*   55(;  въ  б-хъ»    ва  вступдеяХе 
въ  браяь  посд^  рухоподошен1я»   ееди  кто  руяоподошеяъ 
бмдъ  въ  состояя1и  вдовства  иди  ходостой    (У1  всед.З 
и  б|;   въ  7«*хъ,   вообце  съ  точп  врЪн1я  каяоняческа* 
го  права»   ва  т%  11реступдея1я9   ва  яоторня  м1ряяв  2юд- 
вергаются  временному  отдучен1ю  отъ  церкви  и  пубдяч^ 
ному  покаян11»   |Вас«  Вед.   51 1,   а  съ  точки  вр^1я  нас* 
него  угодовнаго  права,   за  т%  преступлен  1я,   ва  кото» 
рыя  въ  Удо«ен1и  о  накаван1и  св%тскимъ  дицамъ  опре«* 
д%дяется  дишен1е  вс^Ьхъ  правъ  состоян1я  иди  нйхото-» 
рмхъ  дичныхъ  правъ  и  преимуцестяъ  съ  вакдючен1емъ 
въ  кр^кпость    |Удовс.   о  накав.   ст»   22  («   Лишен  1е  сана 
въ  смысд*^.     каноничесхаго     накаванЛя» 
равъ  правильно  совершенное   компетентною  властью, якФ- 
етъ  следующее  д1^йств1е:   во  Х-хъ,   оно  определяется 
однашдц  навсегда,   тамь  что  священнна  санъ,   сяятцй 
съ  кого-- либо  ва  преступден1е,   не  мовгетъ  быть  вов-» 
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вращеяъ  ему  снова   |Вас.  Вед.   1!р.  3|,   во  2-хь,   при 
дяшен1я  сана  въ  высшей   степени  виновный  лишается 
вм%ст(  оъ  т%ыъ  и  ниашихъ   (Степеней»   такь  какь  всй«» 
кая  высшая  степень  закдючаеть  въ  себЪ  вс%  предыду-> 
щ1я  ня8ш1я;  в%  3-*хь,   есдибы  кто  правидьно  ивверягея^ 
вей  Н8Ъ  духовнаго  сана  дервнудъ  впосд%дств1и  совер-* 
явть  какой-нибудь  автъ^  на  который  уподномочено  д?*- 


ховное   дицо,   то  онъ  за  вто  подвергается  анавем% 
(тдост^   281,   во  въ  4-хь9    само  по  себ^^  дишеи1е  свя-* 
щеннаго  саванне  сопровождается  отдучен1емъ  отъ  цер- 
кви:  8Т0  быдо  бы  противно  апостодьскому  правиду,   ко-- 
торое     гдаситъ:    ''Не  отмотиши  двашды  ва  едино''    (апос. 
2В\.  По  нашимъ  церковнымъ  ваконаыъ  свяценносдужите-» 
дв»   дияевные  сана  ва  каноническ1я  )а  не  угодовныя{ 
преетупден1я9  иди  оставдяются  въ  духовноыъ  в%дом- 
ствЪ,   тодько  на  нившихъ  додвностяхъ:   дьячковъ,   по- 
воварей»   церковныхъ  сторовей,   иди  вовсе  искдючают- 
ся  ввъ  духовнаго  ведомства  и  передаются  въ  распоря- 
«вн1е  губернскихъ  правдеи1й    {Уставъ  Духов»   Консист. 
от*   1Тв  пувкТф    I  и  2  и  прим.|   съ  подробныыъ  объя- 
свеи1емъ  вины^   ва  которую  они  дишены  сана*   Т&^ъ» 
которые  въ  духовноыъ  вваШи  быд|1  нвъ  дворянъ  иди 
почетивхъ  гравданъ,   иди  подучи д и  дворянское  досто- 
вветво  по  орденаыъ  оставдяются  принаАдеващ1я  имъ 
права  састоян1я^   но  ордена  снимаются  съ  Высочайша- 
го  сои8воден1я,   а  равно  не  воввращаются  и  чины» по- 
мученные такими  дицами  до  вступден1я  въ  духовное 


8ван1е*  Имъ  воспрещается  какь  въЪадъ  въ  об%  стоди- 
цн  к  швггедьство  въ  нкх%,    такь  в  вст7пден1в  вь  тосу^ 
дарственную  ндя  общественную  сдушбу  по  выбораш  дво-- 
рявскямъ  и  городе кнмъ.  Первое  явъ  втнхъ  эапрещевХА 
остается  въ  сидЪ  въ  течен1е  Т  д^Ьтъ.   а  посдЪднее 
ддя  бывшнхъ  д1а1ЮНОвъ  *   въ  течен1х  12  д^Ьтъ»   ддя 
бывшмхъ  священняковъ  •*   въ  точен  1и  &0-тм«  Но  и     за* 
сшгь  свободный  внборъ  сдушбн  предоставдяется  тедь* 
ко  т%11Ъ»    которые  ныЪютъ  на  то  право  по  своему  со- 
стояи1ю  иди  ученыцъ  степеняш,    подученнымъ  въ  Ду- 
ховной  Академ1я   (Уст.   о  пресЪч.   ц  предупрещд»  пре- 
ступд.  ст.   219 !• 


II.  МОНАШЕСТВО. 


Нешду   кдиромъ  и  ы1рянаия9   иди  простыми  чдена- 
ми  церковнаго  общества»   въ  налей  и  катод|1ческой  цер- 
кви стоить  особое  церковное  сосдов1е  -  монашество. 
Оно  есть  продуктъ  нравственнаго  духа  христ1анской 
редиг1и9   возбуждающаго  въ  н1Ькоторыхъ  отд1^дьныхь  дяч-* 
яостяхь  стремден1е   къ  высшему»   идеадьно-нравствевно- 
му  соверЛанетву»    которое,    по  учен1ю  Христа»   оосто-* 
итъ  въ  подномъ  отречен1и  отъ  бдагъ  м1ра  и  въ  само«* 
отверягенной  преданности  Богу    (Вв.  Но»  XIX  ст.   21 
и  сд^д. ;  Х71  ст.   24  и  др*(.   ПервЬе  монахи  быди  а  и   а- 
хоре  там  и»   то  есть  отшедьниками»    которые  про- 
водиди  соверцатедьную»   аскетическую  шивнь  в^ь  дЪсахь 
и  пещерахъ*   Но  въ  I      стод%т1и  нашей  ары  египетск1й 
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аехетъ  ев»  11ахом1й  соединяла  во%хь  тахюп  07швж*«» 
яявовъ  въ  одномъ  общемъ  обитадяц%»   которое  онъ,оодъ 
шйенемъ     в  и  н  о  в  1  я»  устроядъ  въ  одиой  вгяпет-- 
с  кой  двревкЪ  въ  вяваяд4^.  Потомъ  такЛя  кянов1я  еъ 
ямвнемъ  уше     монастырей»   отадя  вовяякать 
я  въ  другяхъ  етранахъ  хряет1аискаго  и1ра,   -  снача-г 
яа  на  востоке»   потомъ  и  на  8апад%#  На  востоке  яо- 
настырская  шяаяь  влервие  быда  регламентирована  ев« 
Васяд1емъ  Ведякямъ»   епяекопомъ  Кееоар1я  Каппадок1й- 
ОКОЙ,   правяда  котораго  данння  монаотнрямъэ  до  оявъ 
поръ  состав дяютъ  неяемЪнный  канонъ  ддя  правое давна«* 
го  монавества#  На  аапад*  яге  дре1шМшямъ  и  наябодЪо 
авторитетннмъ  ваконодатедемъ  монашеской  «язи я  быжъ-- 
ов.   Венедиктъ  Нтрс1йсх1й    |4  &49  года).  Зат%мъ  шь 
прододяген1е  средняхъ  вЪковъ  на  вападй  вовнякдо  мно* 
ягеотво  другяхъ  мояаяескяхъ  обцянъ  ядя  орденовъ  съ 
бояЪе  ядя  менЪе  своеобрааннмя  статутами »   въ  основу 
яотормдБЪ  подагадась  какая- дябо  особая  церковно»со- 
ц1адьная  цЪдь,   напримЪръ»   пропов1^дыван1е  христ1ан«» 
етва  нев1Ьрующямъ   |   Л/*^чх/е/<^^<^с^л>^^  |  ^   воспята* 

в1е  юношества   | таковы  бенедиктинцы}   борьба  съ  ере-* 
тякамя   (таковы  1евуиты|«  Но  въ  нашей  церкви  нЪтъ 
равдяч1я  ыонаховъ  по  орденамъ,   такъ  какь  вс^Ь  вос- 
точные монахи  держатся  одного  устава,  именно  уста- 
ва,  даннаго  6асид1емъ  Ведикимъ.  Оуцност!»  монашеской 
9ЯВНЯ,   по  Уставу  Васид1е  Ведикаго,   состоитъ  въ  со- 
блюден 1я  трехъ  редягЮвныхъ  обйтонъ,    проианосимыхъ 
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при  поступден111  въ  монашество;  это,   во  1-хь»   об^тъ 
бв8уедовнаго     повиновен   1я     старшшп  е% 
отречен  1е1|ъ  отъ  собственной  води;  во  2-х&|   обФтъ 
ц^Ь.домудр1я,   иди  дАветвенности  и  въ  З-хь» 
об^^тъ     не   о  тяшате   дьн   ос  ти^то  есть  от- 
речен 1е  отъ  всякой  собственности*  По  степени  осуце- 
ствден1я  втихъ  обФтовъ  наши  монахи  ра8Д4кдяютея:ве 
Х-хь»    на  такъ  называемыхъ     рясофорныхъ, 
то  есть  подучиваихъ  тодько  черную  монашескую  ряеу» 
какъ  аадогъ  будущихъ  об1^товъ  монашества   {Укавъ  св. 
Синода  21    1к1ня  1804  года{»   во  В-хь»   на     д  ^^  й  с  т- 
вите   дьныхъм   онаховъ,   т«е«   прои8« 
иесшихь  увсе  три  устав овденннхъ  обЪте  и  подучивших^» 
при-  своемъ  постри11ген1и9   особенную  одежду  чернаго 
цв11таэ   преимущественно  черную  мант1ю9   почему  так1е 
монахи  и  называются  еще     манатейнымии 
въ  3-хь»   наконецъ*  нас  х  и  мни   к  о  в  ъ     иди 
схимонаховъ»   обяваниыхв  бод1^   строгими 
обФтамИу   именно  обЪтомъ  совершеннаго  уже  отречен1я 
отъ  м1ра  и  чедовФческаго  общества;  повтоиу  они     и 
отдичаются  некоторыми  особыми  одешдами,    которыя  въ 
своей  совокупности  наеываются     ведикою     схи- 
мою»  откуда  л  на8ван1е  схимники*   Отличаясь  отъ 
м1рянъ  своими  обЪтами  и  обравомъ  шивни,   основанннмъ 
на  атихъ  обФтахъ»   монсшество  само  по  себ%  не   причи- 
сляется къ  кдиру;   напротивъ»   церковные  каноны  пряио 
отдичаютъ  монаховъ  отъ   кдириковъ  и  во  многикъ  отво«* 
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твиХлхъ  етавятъ  на  одву  дин1ю  съ  м1рянами    |иапр«17 
всея.   2;  Т]р«   81;  711   всед«   9^    13  рг  др.|.   Только  т4^ 
монахи*  т  строго  каноничвском'ь  смысл*  додм^н  бить 
причислены   иъ   кдиру,    которые  подучили  рукоподоиге- 
я1е  на  ту  иди  другу1в  1ерархическую  сте11ея1^*   Для  еду- 
«ен1я  яъ  монастыре  кихъ  церквахъ  обыкновенно  и  руке- 
полагаются  въ  священники  и  д1аконн  монахи»    которые 
въ  отдич1е   от^  м1рских%  или  бЪдыгь  священное  лужи-* 
те  лей  навываются:   священники  -1еромрн9]С4-* 
м  и,    а  д1аконы     1ерод19К9ИвМ19*   Тактик 
обрааомъ,   монашество  це  сост«вл1|#т1к  препятсфр|.1|  щ 
получен1ю  священнаго  сана  во  веф^  ег9  стщщ^цях^. 
НапротивЪ|    со  времени  Трульскагр  ^^обора»   впервые 
уваконигааго  на  востоке  бевбрачХе  епископорщ   |рр« 
12 (»  на  ату  высшую  степень  церковной   1ерарх1я  пре^т-» 
иущественно  и  рукополагаются  лица,  7)||е   пре двар ите л ь«- 
но  принявш1я  монашество.  Но  если  кто  рукоподошгенъ 
въ  епископы  бевъ  принят1я  монашества,   то  такое   ли'« 
цо  врь  сан%  епископа  уже  не  можетъ  принять  монаше- 
ства,   ибо»    говоря  словами  2  канона  Константивополь- 
екаго  собора  т  храм%  св«  Соф1и  ^обФ^ты  монашеок1е 
еодерякатъ   въ  себ4^  долгъ  послушан  1я  и  ученичества» а 
не  учительства  и  начал ьствован1я9   каково  епископет- 
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но^  м^^нахи  долины     не   иныхъ  пастве,   а  сами  быть  па** 
сомнмк**'   Отсюда  соборъ  совершенно  логически   выво*^ 
дитъ  то  8аключен1е,    что  если  епискотть  приметь  мо-^ 
нашест110,    то  он^  должен':^,  ^дал'^ться  со  сяоеЧ  кавед- 
ры  п%  монастырь  для  упра»1сяен1я  нъ  монашеской  ягиаин. 
Но  если  об*ты  »^онашеск1в  сами  по  сев*  не  сообщають 
монахами  8чан1я  лицъ  снященныхъ  или  духо^чяыхъ»   то 
есть  не  даютъ  имъ  яикакихъ  церко11НО-1ерархическихъ 
правду  получаемыхъ  черееъ  рукоположен 1в,    то  съ  дру- 
гой стороны  нельая  отрицать  полной  аналог1и  между 
клиромъ   и  монашвсткомъ  н%  формальном*»  отиошен1и: 
какь  духовенство  кавначено  на  исключительное     слу- 
жен1е   церкви  на  равныхъ  1ерархическихъ  ступеняхъ» 
такь  и  м<?нашвс?яо  им*егь  д*лью  исключительное  слу- 
жен1в  рел''г1пзным1^  идеям'ь*   Пое-^ому,   т5^-же   самые   ка- 
яоныу    г'^торые   ясно  отличаютъ  простыхъ  монаховъ    (т.е. 
не   получивптихъ  рукоположен1я|    отъ  клирикопъ^  сга- 
вятъ   V!xъ   и  на  ряду  съ   этими   последними  въ  томъ  имен- 
но отношен  1И|    что   караютъ   ва  отречен1е  отъ  мокаше- 
скихъ  об^тон%  точно  такь  же ,    какь  и  ва  своевольное 
свврывн1в   сь  себя  духовнаго  сана   |Халк.   ?(.  Наши 
государственные  законы  въ  виду  этой   аналог! и  между 
монашеством<ь  и  духовен  с  твомь»    всФгь  вообще  монаховъ^ 
принявшихъ  полное   пострижен1е9    причисляютъ  къ  духск 
венству  и  отличаютъ  ихгь  отъ  посл%дяяго  только  осс^ 
бенным'Ь   эпитетомъ:   черное  или  монашествующее   духо- 
венство  |т.    IX  вак.   о  сост»   ст.    399   и  ел*'*    Крои% 
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ТОГО  яашя  законы  разл^ляютъ  ато  монашествтющее   или 
черное   дзгховенство  на  два  раэря;^а:   1-ов/  на  духов-- 
яых-ь   вдастеЯ,    куда  относятся  вс*  арх1врвЯу   архямак- 
дркты,    игумены,   строятеяя  я  игуменьи  я  настоятедь- 
няцы  11генскяхъ  монастырей  и  ря8няч1А  московскаго  сл«» 
водальнаго  дома»    я  2*ое,    просто  монашескую  брат1ю 
(IX»   340|.    Какъ  лица  духовныя,  дюнахи  польдУютоЯ|По 
нагаям-ь  государственнымъ  ваконамъ,    тФмя  яге  еШйыып    '^ 


преимуществами»    которыя  прянадлетот'ь  я  ве%мъ  воов«- 
ще    клирякаанъ    |т*    IX  стр.  352|« 


♦-  • 


УСЛ0В1Я  ВСТУПЛКН1Я  В4  МОНАЙВСТВО* 


^       "    -.  :^ 


Для  вступлен1я  въ  монашество  не  требуется  ка- 
кихъ  либо  особенных^  умственныхъ  или  нравственныгь 
качества»   подобных^  т%мъ,    как1я  прявнаются  йеобхо* 
дямнмя  в«ъ   кандидатах<ь  на  церковно-*1ерархическ1я  с^ё- 
пеня»   напротивъ»    никакой  обраэп^  жявях»   даже  самы^^^ 


порочный,   яе  можетъ  служить  првпятств1ем%  к*  посту- 
плен1ю  пъ  монашество    |Тр.   49|    и  это  потому»что  ко*^' 
нешество  въ  сущности  есть  подвига  нвпрестаняагО  по-» 
хаян1я»    а  доступъ  къ  покаяя1ю»    конечно,   колтепъ  быть 
открыт*ъ  каждому  грФшни!^.   Огь  ищущихгь  монашества 
требуется  только  следующее:   во  1«*хъ,     о  п  ре*  д  **• 
денный     воврастъ.  Церковные   каноны  дов<» 
воляюгь  принимать  въ  монастырь  для  гаотапеннаго  под- 
готовлен1я   къ  монашеству  даже  десятилетних^  иальч;»- 
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ко1ГЬ  Р1  дФиочв!»    (Т|>«  40)^    а  для  пр01€8яесен1я  еамыхъ 
об%гоп%  пштишчшжггь  17«*ту[  л%тя1й  воараеть   {Вас«  Вбл« 
18 1«  Но  по  яашгиге  гостдаретввнянт  ваяонаагъ»   шгбяа]>- 
щ1в   поЬгршчьея  въ  мояашеетм»  доцюы  быть  ыутчтш  пе 
1г#л<0«ге  90  9    а  яоэнциян  •  40  д1^9%  оть  ро11гден1я  \т.   IX 
а  сост.    ст.  1М4|«  Во  2-1гь,      првдварятвд&^ 
яый     ясяуе%     яхя  яепмтаяХа»    которое   о<1&гкя9- 
ваюяо  ародояяшется  3  года,  но  ыотетъ  быть  я  с01фа- 
цвяо  в<в  случае  тявгяой  бохФзня  идя  для  ляцъ»   8ав%до- 
ио  рш&ЁПйхишешншж%  кь  яояалгеекей  ягяаяя   (Дяук.   еоб. 
9|.  Яа  99О0Ъ  11ое<1и(яв«%  осяовая1я  у  яас%  освоб01Яда- 
«тся  от%  яскуеа  длца,   ояокчявв11я  курсъ  богослов1я 
в%  дтховяо-тчебянхь  8аведвя1яхъ  я  вдовне  свящеянп- 
кя   я  д1акоян»    которшт  поэтому  я  воврасгь,   требу е« 
шил  для  пряяят1я  вп^  нояахя»   пояяуается  до  25  л%тъ 
[7ка81|  ев*  Сянода  1892  года  Мая  29  въ  пол.  Собр» 
9ако«овъ|  •  В%  9-»хЪу  свободяоа  я  непрянууудеяяое  «се- 
лая1а  вступять  в«  яояашество.  Пряяу«дбн1е  яв  монаше« 
скя«п  об^амъ  равен атрявается  въ  яашяхъ  уголовяшвь 
ванояазп  как»  преступлбк1в      /Ы^  О/е/п^С/хл^      {Улога. 
о  Накав.   ст,   1688  я  1599 1.  Не  уважаются  таяшгв  я  оОФ« 

* 

ты  родятелвй»   обрвкаю9ях%  своят  калол^^тяяхъ  д^ЬтаЗ 
яа  монашество»   есля  посл%дя1я  по  достявгенХя  1тя  яс.** 
дяежш^го  вовраста  саия  того  не  пожвламт*   |Дух«  Рв- 
глаи«  Петра  Ведякаго  о  монахахъ  пунк,   9;   т*    IX  о 
сост.   ст*   947^    п.   2|*  В%  4-хъ»   требуется       сво- 
бода    от*ь     другяхъ     обяванн'о- 


яанбстиомъу   именно:  а{    ^апрецавтся  постригать  мщАса 
09ъ  «твой  «иенн  н  яао4$орот>!^9   раввА  «одыш»   по  в««Ш1^ 
ному  еогдас1ю  еудругоагь  вступить  п  мсшаспфь  и  при 
том%  пода  ус10в1вм<ь  ббвд%тноетИ|  иди  когда  д1кти  у«е 
не  нуагдаются  въ  родитедьсвом'ь  попечвн1и;  но  я  въ  та-^ 
комъ  сдуча^^  супруги  допускаются  нь  постри]|1вн1ю     на 
прежде   ваиъ  по  доети«ен1н  укаваяншгв  вшго  д%тв(т« 
IX  ст.  84Т,   260 !•   Неьдрбпо  ду1гать»    что   К!^  атому  сду^- 
ча1в  непридоягимо  правидО|  установдяющее  вшм  у»а#ап«* 
ное  ра8дич1е  л%ть  муягчинн  и  «ген1|1пш»   поету9а1юдав^ 
въ  мсжашеетво:  ееди  жушт^  шлЛтщХШ  от%  роду  не  кеея&е 
80  д%т%,    вступите  в%  модаяество»   то  страяяо^  йьио  бк 
треО^овать»   чтобн  «ена  оставалась  ^п  м1рУ9   пот  е4 
но  исхюднится  40  л%т%.  Это  требован1е  ваяона»   оч»^ 
ШЁДНО»   относятся  тодьн^  т^  явващгтнйпг  «енцютг» 
(вдовамъ  я  д1^вяца1М%|»  б(  Запрецаатоя  дряяямшгь  в» 
«ояашоетво  диц»»  овремоявшоЮсь  додгамя»  ж  та1мю  оо^^ 
етоящнх*ъ  подъ  еудо^ь   {т.  IX  ст#  94Т  Пф  8|  ш^ 
яаконецЪфВ   (   дицъ     еоетоящяхь  на  сшут(Л  бевъ  у»одб<^ 

ч 

яен1я  оть  начадьства»   податнм»ь  -  бевъ  уводьнен1я 
отъ  обгцеетвъ  я  поддешав|ях1»  в^ометвъ  |ст.  В4&{о 


ПОРЯДОКЬ  ПРШЦТ1Я  ВЬ  МОНАВШСТВО 


Мо  вреяеня  Петра  Веди  наго  право  постря«ен1я  тгь 
монахи  ямФгь   тждый  игумена  иди  настоите дь  монас1ги- 
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,^.  НО|    00  7рббовш!1ю  Петра  Ведикаго»   еяяодекить 
У1Ц184)11Ъ  9.  марта  1Т25  года  право  ато  отнято  не  тодь* 
ко  9Т1&  наетоятедей  монастырей,   но  я  отъ  епарх1адь<* 
них%  арх1вреевъ,   я  предоетавдеяо  ясядючятельно  са- 
мому св.  СянодУ|    куда  я  додтн  быдя  нааравдяться 
яаъ  е!харх1й   вс%  прос ь<&1  о  прянят1и  въ  монашество» 
Таяь  бндр.  до  1865  года,   когда  с  ян  оде  кнмъ  укааомъ 
I 89-го  сентября}  принят1е  в&  монашество  предоетав- 
деяо бндо  еяарх1адьншп  арх1ереямъ   |т«   IX  Свод*Зак« 
ст«  9^9 ( •  Жедаюц1а  пострячься  въ  монахи»   по  дейст- 
ву 1И1(1|м<^  ,8а  кон  а^гь,   прдаетъ  объ  атомъ  прошен1е  мест- 
кому арх1ерею  съ  ука8ан1ем%  монаст&рЯ|    въ  который 
ояъ  ч'едаетъ  поступить  я  съ  придо111ен1емъ  документовъ, 
удостовФряющяхъ  въ  томъ,    что  нЪтъ  някаклхъ  препят- 
ств1Й  къ  поступден!»  проситедя  въ  монахи    (ст.   345 {• 
Если  арх1ерей  съ  своей  стороны  не  находить  причяяъ 
къ  отцаву»   то  опредфдяетъ  ияогщаго  монашества  на  по- 
сдушняческ1й  3*хъ  годовой  искусъ  я  въ  то  же  время 
о  всемъ  дед%  ув^^домдяетъ  чердвъ  коясястор1ю  то  при 
сутствеииое  м*сто,   ивъ  коего  выданы  новоопред^ден^» 
Н01^  ВЪ  монашество  представденкые  имъ  документы (ст 
346 {•  Лйсж%г9^хь  м%тпяго  искуса  самое  постря»ея1е 
въ  монахя  совершается  уше  мЪстнымъ  игуменомъ  идя 
архимаядритомъ»  то  есть  настоятедемъ  монастыря.  О 
чясдФ  пострятюниыхъ  въ  монахя  епарх1адьяые  арх1ереж 
обяваяы  е«Э;Г^Ф<Епо  дсМосять  Синоду  въ  вид%  придои^е** 
я1я  къ  отче1ф)^^0стояя1и  бпарх1и  (Уст.Дух.Воясяст» 
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МОНАСЛБСКТИ  ОВЪТЫ  И  ВЫТККАЮЩвК  ИЗЪ  НИХЬ 
УНА  ЛЕН  1К  ЯИЧНЫХЬ,    ИМТП^рТВВИНЫХЬ  И  ЦВР- 

ковныхъ  ПРАВЬ  I  аш/Ш  (И/ут/тл/Ш>   \ 

НОНАШКСТВА. 


Икь  содер1|гая1я  равсмотрфнныхъ  нами  трегь  мояа'* 
■еекихъ  обстоять,  необходимо  вытвкають  равняя  огра- 
ягяея1я  личяыхь,   (тиущественныхъ  я  даяге  церкоанкзрь 
правь  монашества*   979т  ограничен! я  состояп  жъ  еяФ^ 
яующв1гь:   1(  монахи»   пока  они  яаходятсР1  яъ  атомъ  со- 
СТОЯН1И»   ие  могутъ    «ступить  въ  брагам   }Номок«   при 
Тгд(|1ик1^  Т7;   томъ  X  ч*   I   ет«   2  и  37 } ;  2{   иоиахамъ» 
по   ^^хъ  уставанъ»   навсегда  запрецавтоя  7П0Фребяен1в 
мясной  пящн.     э|  Ионахя  не  могу п  быть  восор1вмя11« 
вами  дЪтей  отъ  17седи   крецонХя,   тавш»  вакъ  ато  иа« 
дагаю  бн  на  иихъ  обязатедьства,  несовм^стныя  съ 
об*томъ  уда1вн1я  отъ  м1ра   и  м1рскихъ   отиопзен!» 
[Ночоканонъ   при  Треб»   84 (•  4)  Ионахамъ»    ям^Ьющшгь 
^•вящ^вккй  савъу  то  есть  1еромонахаиъ  и  1ерод1ака- 
яамъ  вапрецается  сду1|гев1е  нь  приходе кихъ  цер^вахъ 
и  мсправден1е   приходсхяхф  требъ,  я  въ  особеякости*^ 
в4ячан1б  браковъ    |тамъ  «ге{«   5[  Монахи,   ци  уставу  Ва 
сид1я  Вединаго  и  соборяимъ  сравидат  не  могутъ  иIIЬт^» 
яияакой  дячной  собствеявости»   тапь  что  все,   ввесвп-- 
яое   ими  въ  монастырь  я  пр1  обретен  кое   вь  мсчаст^^р{^, 
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прмиаддешктъ  не  янгь»   а  монастырю   |Корм«   гд.   61, пр. 
31 1^  Двукр.   б]«   Сообраано  съ  втыыъ  каноническомъ 
требован 1биъ 9  питл  государственные  законы   )о  состэ- 
ян1яхъ|    предпмсывают%9    чтобы  вступающШ  въ  монаше- 
ство иаъ  какого-*бы  то  ни  быдо  зван1я  распоряшадоя 
всяхиыъ  своимъ  ямуществоыъ  до  постр1111ген1я9  отдавая 
родовое   имЪнХе   ваконнымъ  насдЪдникаыъ»   а  бдагопр!** 
обр%тенныи%  распоряжаясь  по  своему  усмотрен  1ю;  апь 
протявяомъ  сдуча%  то  и  другое  И1с%н1е  обращается  кь 
аакокныш  яасдЪдникаш  беавоаиеадно  по  распорянгенХю 
ы^^стнаго  грашданскаго  начадьства   |т.   IX  ст.  254|« 
На  основан  1я  т%гь  ше   саыыхъ  каноновъ  наши  гесудар-> 
ственные   ааконы  не  приаиають  аа  монахами  ни  аавЪ- 
|цатедьнаго  права»   ни  права  пр1обр^тать  ках1я  бы  то 
ни  быдо  имущества  по  договору»   иди  по  насдЪдству» 
иди  по  аав&щан1ю   |т.    IX,   354  и  363 (•   Вйрочемъ»   по 
нашимъ   ааконаиъ  не  вс%  монахи  лишаются  права  имЪть 
дичную  собственность*   Въ  атомъ  отношен  1и  устгшовдя-» 
ется  въ  ваконахъ  равдич1е:   а{  между  танъ  нааываемн*-- 
ми    {монашествующими}    вдастями  л  простой  монашескоЯ 
брат1еЯ   и  б|   между  монахами  монастырей,    такъ  кааы* 
маемыхъ     необщежятельныхъ     и     об«^ 
щежите   дьныхъ.  Мояашествующ1я  вдасти  не 
тодьхо  им^Ьютъ  всякаго  рода     движимую     соб* 
ствениость  и  аакониыхъ  насд^дниковрь  на  нее»  но     и 

право,    впервые  предоставленное   шгь  указомъ  21  фе* 
врадя  1766   года    {ааК^  12377 1»   делать   вавФщаиХе  о 
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своеиъ  двлжимоиъ  Ш1ущбств1Ь^    крои%  только  вещей^при- 
н&ддеагащихъ   къ  рианицЪ  и  употрвбдяемыхъ  при  бого«» 
сдуяген1я   |какь  то:   митръ»    крестовъ^  панагШ  и  т«п«], 
Ж09Я  бы  эти  вещи  устроены  были  на  их*ь  собственное 
яшдивенХе:  .вс%  так1я  вещи  додшны  переходить     въ 
собственность  той  церкви,   въ  •которой  сдужидъ  умер- 
&1Й      [т.  X  ч^    I,    ст.    1025;  Укадъ  Э   1юдя   18В6  года)* 
Кром%>  того»    каноническ1й  принципъ  ионашеской  нестя*^ 
шатед|>ности»   по  нашииъ  ваконаиъ^  не  вмдершиваетея 
во   всей  строгости  и  по  отношен  1ю  кь  простыми  мона*» 
хамъ  та!гь  иааываеиыхъ     необщежитедь* 
н  м  X  ъ     монастырей.  Необцежитедьннми  монастырями 
называются  вс%  т%|    которые   до  1764  года  вдад!Ьля  на-- 
се  денными  вемдями  и  которымъ  вм^то  этихъ  вемедь 
ИДИ  вотчин%^   отобранныхъ  въ  укааанномъ  году   въ  ка- 
вну»   нааначено  особое  штатное  жадован1е»  Ионахи 
етяхъ  мон€и:тырей   им^^ютъ  отъ  монастыря  тодько  общ1й 
етедъа   иди  трапеву,   а  все  прочее  пр1обрЪтаютъ  каж« 
дый  ддя  себя  собственнымъ  трудомъ,  съ  помощ1ю  дохо** 
девъ  отъ  монастырской  сдужбы  и  шадован1я  отъ  кавик» 
отпускаемаго  по  штатамъ   |Инстр.   бдагоч.  монастырей 
|Г1в|.  Этимъ  монахамъ  довводяатся  строить  собст» 
■Еымъ.  яждивенХемъ  иди  покупать  кедья  и  друг1я  стро- 


ен1я  внутри  монастАфскихъ  ст^ъ  тамъ»  гд%  это  допу- 
екаотся  мФстнымъ  монастыре кимъ  уставом^  но  не  яна- 
т  каяъ  съ  усдовХемъ  оставдять  атм  кедья  и  строен 1я 
аосд%  своей  смерти  иди  выхода  иаъ  монастыря  въ  ко- 


настырс кую  пользу    |т»    IX,   367 { .    Дал*в,    простымъ  мо- 
нахамъ  необщвжитедьныхь  монастырей  ие   вапрещается 
вносить  свои  дене)№ыб   капиталы  въ  тфедитныя  устано- 
влен 1я,   но  не   подъ  частиыл  долговыя  обязательства» 
съ  т^^мъ»   однако,    чтобы  въ  случае  смерти   вкладчикозъ, 
тпатаяы  ати   непрем^^нно  обращалась  въ  монастырскую 
собственность    {т.    IX  о   сост.   Эв1   и  362|.   Наконець» 
монахи  необщеаглтддьныхъ  монастырей  не   вполне  лишены 
и  срава  пр1обр1^тать  по   8ав%щан1ю0    именно:   они  мо*-- 
гутъ  пр1обр%тать  по  завещан  1ю     отъ     арх1ере- 
евъ     и     других'ь     монашествующих*ь 
властей,      им'Ьющихъ      8ав^^щател^»- 
ное     право,   иконы»   панаг!»,    наперсные   кресты 
и  книги  духовнаго  иди  ученаго  соде р«ан1я| прим.    къ 
ст.    1035  т.   X  ч.    1{.    Что  касается  до  монастырей   о  б- 
щежитедьныхъ,    то  зд%сь   во  всей  строгост;^ 
выдерживается  принцяхгь  монашеской  нестяжательности:: 
вдЪсь  никто  не   имЪетъ  ничего  собственнаго:   все  у 
вс^^хъ  общее   и  вс%  принадлешхтъ  монастырю.   Поэтому 
и  настоятели  общешительныхъ  монастырей  не   уил^^гоиъ 


завФ^щательнаго  права   |т.  X  ч.    I   ст^.    1187 

б  {  Духовныя  лица^  лостригающхяся  въ  монашеех^^ 
во»  если  они  въ  духовномъ  сав%  выелу^гсили  по  в^Ьдом-^ 
ству  военному  или  гражданскому  иенс1ю  ^каxIримЪръ• 
въ  качеств^Ь  законоучителей  или  полковызсь  священкх* 
ковъ],  при  пострижен! и  въ  монашество  лишаются  атой 
пенс1|1    |т.    IX,    355 1  * 
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7{   Ионахамъ  запрещается  торговля  вояккмн  то«* 
варамя,   кроиЪ  продажа  собственныгь  рукод^д1й  я  то 
но   яначе,    «екъ  еъ  довводвн1я  своего  начальства  и 
посредствомъ  явбранныхъ  престар^^дыхъ  брат1й    |т»1Х 
Вб8|. 

в{   Монахи  на  могугь  прин11мать  на  сбережен  1е 
яя  чувгихъ  денегъу   ня  какихъ-дибо  вещей»    кррмЪ  кнлгъ 
рбдяг1овнаго  содержан1я;  »ъ  протянномъ  сдуча1Ь  все 
принятое   ими  ка  хранен 1е  отбирается  въ  монастырскую 
казну   I  (ЛьсС^  360  !• 

9 I  Ионахя  не  могутъ  вмешиваться  ня  въ  ках1я 
дйяа  гражданск1я«   обцественныя  иди  церковныя;  наххря-* 
я%ръа   нб  могутъ  бнть  попечятбдями,   опекунами 9   повА» 
реяными  въ  д^дахъ»  не   касающихся  ихъ  монастыря ]Хад к. 
Э   я  4;   т«    IX р   359 { . 


ВНГГР15ННКВ  УСТРОЙСТВО  М0НАСТЕ1РСН0Й   ОВЩИНН. 


Внутреннее  административное  устройство  мона«- 
стнрей  основано  на  принцмп^к  бевусдовнаго  посдува- 
в1я  мдадвихъ  старяямъе  Во  гдавЪ  монашеской  общины 
стоять  начальники  иди  насгоятеди  со  вванХемъ  строАа^^ 
тедвА«   игуменовъ  и  архимандритовъ.   Вдасть  яхъ  надъ 
простыми  монахами  им4кетъ  характеръ  свободной  оте ча- 
емой вдастя   |Инстр«  монаст.   бдагоч.   ^   Хг).   Везъ  бха< 
госдован1я  настояфвдя  ни  на^1ать  какое  бы  то  ни  быдо 
дЪ^до»  хотя  бы  и  въ  додьзу  монастыря^   ни  отдучитьоя 
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лвъ  монастмря  никого  изъ  6ра71и  не  можетъ.   Въ  анат» 
ншицца  ианастнрлхъ^   имен м о  въ  Лаврахъ^   кеторнжь  у 
наеъ  четыре    |трояцеЧ2ерг1ева»  Алекеандро-^-Невемм» 
Мево-Печерская  и  Почаевская;   последняя  въ  Вожши» 
ОКОЙ  губерн!»!»  соджЪ  настоятеля  стоять  съ  аравош 
сов1Ыцательнаго  голоса  по  всЪиъ  монастыре  шшъ  д&лаыъ* 
такь  называемый     Учрешд'енныйСоОоръ^ 
члены  котораго  иебмраются  явь  старшей  монастырской 
брат1я»   Е^яв  церковныя  установлен 1я«   монастыря  съ 
яхъ  наетоятелями  находятся  подъ  власт1ю  м^стнаго 
епарх1альнаго  арх1ерея«   который  навяачаетъ  сяда  на^ 
стоятелей  я  наблюдаетъ  ва  моиаспфямя  чревъ  особым» 
благочянныхъ   |Халк.  4|«  Исхлючен1е  яв%  втого  орак^ 
вяла  составдяютъ  только  такь  навхшаемые  ^  т  а  в  р 


пиг1альные  монастыря»   то  есть  так1е»   кото- 
рые состоять  въ  непосредственномь  аав%дыаан1я  не 
мЪстныхь  арх1ереевъ,   а  центральной  духовной  властж 
{въ  настоящее  вреыя  св«  Синода] •  Такяхъ  монаотыред 
въ  Росс1я  семь:   четыре  явь  няхъ  находятся  въ  Коек*- 
в!^   |Ново-С11аеся1й«  С|!моновъ»  Донской  я  Заяконоспас*- 
ск1й{   я  по  одному  въ  трехъ  епархХяхъ:  Моевовсвой  ^ 
Н ово-1 еру салимо я1йф   въ  Архангельской  -  Соловецх^Д 
я  Спасо-1аковлевск1й  -*  въ  Ярославской.  Нартоятелы 
общежяте л ьяыхъ  монастырей  явбяраются  м%ст1№ою  бра<* 
т1ею  явь  своей  среды  или  изъ  мояаховъ  другого  Т0"шо 
общежительнаго  монастыря  я  утверщдаются  въ  своей 
долшности  св.  Сянодомь;  а  настоятеля  монастырей  аа^ 
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обцвшитеаьныхъ   {еожи  оия  бпарх1адьиив(   избираются 
я  утвершдаютеи  м^етнммъ  арж1«реемъ* 


П0Т1РЯ  МОИАШКСКАГО  С0СТ0Ш1Я  И  КЯ  П0СЛ«ДСТВ1Я. 


11ояаабск1ф  обФта     даются  однажды  навсвгда;ао>» 
этому  самоводыюе  С10швн1е  съ  себя  монашества  со^ 
еФмвдявтъ»   съ  канонической  точки  зрЪнХя*  стодь  ше 
тяшкое  а|>ест70ден1в9   какь  и  с  вершен  1е  духовнаго  са- 
на  (Хадк.  7).  По  ви8аит1йсктгь  государственными  еа* 
вовамъ^э  монахъ»   свергашв1й  е%  себя  свои  обЪты  я  оде- 
шдн»   бндъ  воаврацаемъ  въ  монасты1рь  насидьственно» 
а  ва  повторен  1е  того-иге  преступден1я  обращадся  пря- 
мо въ  податное  состоян1е»  По  дЪйствуюцямъ  у  насъ  за- 
конамъ    \1Хф   9491»   довз^одяетея»   однако^   просить     о 
сдо«ен1м  монсивескаго  сана,   кань  я  о  сдошен1и  сана 
духовнаго.  Но  вта  просьба  ис подняв тс я  тодько  посдЪ 
Ов8усп%янаго  шестям%сячнаго  ув%щан1я  просите дя  о  со- 
хранен 1и  обфтовъ;   8то  ув%щан1е  проиеводится  сначада 
черевъ  монастмрскаго  настоятедя  и  старшую  брат1Юф 
потомъ  черевъ  особыхь  духовныхъ  дицъ  по  навиачен1ю 
м%стнаго  арх1ерея  и»  наконвхгв»    въ  подяоиъ  присутет* 
в1и  мЪстной  духовной  консистор1и«  веди  ув%щан1я  ос- 
танутся бевуспЪщны^   то  консястор1я  постай овдяетъ  о 
енят1и  монашества  и  ато  постановден1е  приводится  въ 
ксподнен1е   тодько  съ  ра8р&цен1я  св.   Синода   {7ст«дух« 
Консист.  86 ) •   Когда»   такимъ  обравомъ,  монашествуюце- 
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му  лицу  дозволено  Оудвт%  слонять  еъ  себя  свой  санъ   , 
то  при   В08вращбн1и   яъ  гражданское  состоян1в  ему  ара-* 
доставляется  польвоваться  правами  только  по  роду  л 
Ероисхо]КДбн1ю9    бб8Ъ  вовврата  преимуществь*    чиновъ 
и  ОТЛИЧ1Й»    как1б  могли  быть  пр1обрЪтбнм  ииъ  преишею 
слунгбою  до  оостри111ен1я  въ  монашество   {ХХ»  348{«Вы<>> 
шедшему  ивъ  монаховъ  не  вовврацается  и  то  имущеотм^^ 
которое  онъ   внееъ  въ  монастырь    [ХХ^  356 \.   1^011*  Т0«» 
го»   онъ  лишается  навсегда  права  быть  определению^ 
на  гражданскую  службу  и  не  можетъ  имЪть  шАтежьс^иа 
или  приписаться  къ  какому<*либо  обществу  въ  той  гу» 
берн1и»    гдЪ  шилъ  монахомъ»    и  въ  обФяхъ  столицахъ 
во  все  тп  время»   въ  продолжен 1и  котораго  соетоитъ 
подъ  епитид^ье?»    го  есть  въ  те<1еи1в  семя  дЪтъ   |1Ж» 
349»  п*  9  и  4{«  Вели  монахъ  лишается  своего  сана  хю 
приговору  духовнаго  суда  ва  проступки  и  преетупде*» 
и1я»   осворбляющ1в  монашеское  вван1е»   то  ему  уже  на» 
всегда  вапрещается  въ%вдъ  въ  столицы  и  пряаяска  кь 
городе кимъ  идя  сельскимъ  общеетвамъ  въ  той  губвра1я, 
гд%  былъ  монахомъ»въ  яеполвен1и  чего  съ  него  берет- 
ся подписка  подъ  опаебя4емъ»   ва  нарушен 1в  омой  бвть 
сосланнымъ  въ  Сибирь  на  всегдашнее  пребыван18  безъ 
разрешен  1я  и  тамъ  поступать  на  службу^  Съ  овначен*»» 
вой  подпиской  онъ  получаетъ  м%сто  жительства  бевъ 
правь  состоян1я»   принадлежащихъ  ему  по  рожден11>«хх& 
укаванХю  граждане каго  начальства    {IX  ет.  849     п.б 
и  в   и  ст.   360« \ 
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XII.   С0СТ0ЯН1Е  ШРЯНЪ^ИДИ  ПРООТБГХЪ  ЧДВНОВЪ 


ЦВРКОВНАГО  ОБЩЕСТВА. 


ПРАВА   И  СВЯЗАННОСТИ  МХРЯНЪ  ВЬ  ЦЕРКВИ 


Шряне  обравуютъ  третье  и  самое  многочисденное 
еоетоян1в  в%  церкви.  Ми  уше  вкдЪди»    что  это  состоя-* 
ы1е  устаыовдяетея  актами   крещбн1я  ддя  некреценыхь 
я  форма дьнымъ  актомъ  присоединен  1я   К1|  церкви  ддя 
правильно   крещен ныхъ  въ  другомъ  христ1анскомъ  в<и* 
роиспов%дан1и.  Тотъ  и  другой  актъ»   то  есть  креце«* 
н1е  я  врисоединен1е   къ  церкви^   сообцаетъ     субъекту 
церковную  правоспособность  иди^   такъ  скавать^общес 
право  граш^данства  въ  церковном^  союе^.  Но  въ  чемъ« 
ко   именно  состоитъ  эта  обцая  церковная  правоспособ* 
иость^    как1я  права  и  обязанности  налагаетъ  на  чедо-* 
вАва  прян ад л еяш ость   къ  христ1анской  церкви?  Мм  не 
будемъ  говорить  о  тЪхъ  правахъ»    котормя  даются  въ 
ефорф  граждбшскаго  иди  м1рского  права  на  основан1ц, 
режлтХПф  мм  будемъ  говорить  только  о  чисто  церков-< 
нкхъ  правахъ  и  обяванностяхъ^   соединеннмхъ  съ  вва-» 
я1бмъ  члена  церкви.  Прежде   всего  нунсно  вамЪтить^что 
по  отношен1ю  къ  т%мъ  чисто-редигЮвнммъ  бдагамъ^ка*^ 
К1Я  исключительно  находятся  въ  в^1Ьн1и  церкви^ нФтъ 
яякакого  ра8лич1я  между  м1рянаии  и  духовными  1ерар** 
хами:   8ТИ   блага  открыты  вс4«ъ  и  въ  равной  степени. 
Все  ра8дич1е  между  м1рянами  и  духовн«п1и  лицами     въ 
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8ТОЙ  ЧИСТО  редяг108ной  сфер%  еостоитъ  тодьхо  въ 
ФОШф    что  1ерарх1я«  со  Во^ественному  ]гстановдеи1ю, 
является  равдаятбжьвицей  духовныхъ  бдагъ  рбжиг1я«а 
мХряне  -^  тодько  причастниками  лхь.  Варочемъ^и  вд^&сь, 
въ  втой  чисто  режиг1о8ной  сфбр%»  допускается  одно 
вашное  искдючеи1е  ддя  м1рян%^   именно:   бевусдовная 
необходимость  крещен  1я  ддя  д^^тей  христ1анскихъ  ро« 
дхтедей  внввада  правидо^   въ  силу  котораго»   въ  еду- 
ча%  крайней  нужды^    когда  на  дицо  н^Ьтъ  священника» 
ВСЯК1Й  иХрянинъ»   даясе   дицо  шенскаго  пода   (напримФръ, 
совивадьная  бабка  |   моягетъ  совершить     д  1Ь  й  с  т  в  и* 
тедьнымъ     образомъ     крещен1е^   есдя 
тодько  атогь  актъ  будетъ  совершенъ»    какъ  онъ  сочер*- 
шается  въ  самой  церкви»   то  есть  черевъ  троекратное 
погружен  1е  съ  срои8несен1емъ  ивв^Ьстной  форму  дм  пря 
каждомъ  погружен1и.   Актъ   крещен1я»   такимъ  обравомп» 
совериенный|    уже  не  повторяется   (Номок.   при  Требн. 
202 (•   Вообще «   ра8дич1е  между  священными  и  иесвящен* 

« 

ними  лицами  съ  бевусдовной  необходимостью  вкступа- 
етъ  тодько  въ  сферЪ  пубдичнаго  богосдужен1я   {кре- 
щен1е  же  им%етъ  8начен1е  акта  частнси^о}:   вдЪеь  м1«* 
рянамъ  запрещается  не   тодько  совершать  ту  иди  дру« 
гую  часть  общественнаго  богосдужен1я   {Труд.  58 |« 
но  и  входить  внутрь  главной  части  церкви,^  въ  алтарь» 
по  крайней  м%р%»   главными  вратами»   ведущими  въ  ату 
часть  -  средними»   такъ  навываемами:    ^'х^рскими*' )Тр7Д* 
69)^   вапрещается  также  прикасаться  хъ  престолу  и  въ 
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овяценньигь  вецамъ  и  сосудалъ^    которые  находятся  на 
нет*  В%  другихь  «е  сфврахяь  церковной  шпеня  в%  сфо-^ 
р%  церкоянаго  учен1я  я  управ ден1я  отиояеи1я  мешду 
1ерарх1ей  п  м1рянами«   по  началамъ  правосжавнаго  цер- 
ковнаго  правА#  одред%дяются  въ  сд&лующяхъ  падошен!* 


!•  Право     оффяц1ажьяаго     учятедь«- 
С9ва  въ  церквя  прянаддежятъ^   конечно*  тодьво  1ерар* 
хячеокяцф  дяцамъ  |Труд.  64) •  Но  ато  не  еяачятъ^что 


1с1ряне  не  лщ^Мотф  никакого  годоеа  въ  д^дахъ  в%рн^ 
ка1№  учнтъ  катодическая  церковь^  напротивъ^   так» 
вамв  радяг108ная  в%ра  есть  достоян  1е  вс1Ьзсь  вЪрую- 
щюПф  а  не  одной  тодьхо  1ерарх1я^  то  отсюда  едЪду- 
ет%9   что  я  и^ряяе  не  тодько  в%  врав!^*  но  и  обявана 
отвергать  учен1е«  несогдасное  съ  догматами  церкви* 
хотя  бн  оно  проворЪднвадось  к%мъ<-дибо  ивъ  днцъ  ду» 
ховиой  1ерарх1н«   Эта  мысдь  ясно  вырашена*   во  1«*Х!ь* 
в%  15-м%  правнд^  Константяноподьскаго  двукратнаго 
собора   )вб1  г.|   я  во  2-хъ*   въ  вбадан1н  восточннхъ 
ватр1архов%»    писанномъ  в%  1848  году  въ  ответь  пап% 
П1ю  IX  на  его  преддошен1е  объ  ун1я.  Вотъ  что  схава- 
но въ  втомъ  посдан1и:    *у  насъ  ни  цатр1архя,   ни  с9^ 
боры  не  иогди  ввести  чего  нябудь  новаго  въ  в%р1Ь»х10«» 


Церковное  право  Двс^къ  ХТ«*й 

1екц1и  проф*   Павлова  Лятограф1я  Общества  распр.а^х. 
Довводено  цен аурою.  Иосква  16  Января  1899  года. 
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ФОму  что  храните жемъ  богопочитан1я  у  насъ  является 
все  Т'Ьдо  церкви 9   то  есть  весь  народъ,    который  все- 
гда «едаетъ  сохранить  свою  в%ру  неяеи^нною  и  согла«* 
свой  съ  в%рою  своихъ  отцовъу    это  испытали  и  мног1е 
иэъ  преитихь  папъ  напихъ  и  патр1арховъ  и  царей »    ко-- 
торые  искали  ун1и  еъ  западною  церковью  и  даисе  при* 
нимали  ун1ю9   но  попытки  которыхъ  навявать  ун1ю  все*» 
иу  народу  оставались  бевусп^нвши''.  Вообще  правосла- 
вная или  восточная  церковь  не  соединяетъ  права  уче« 
н1я  съ  священнымъ  ^.аномъ  такь,   чтобы  м1рянинъ  не 
могъ  ни  въ  како1№  случае  иы^ть  атого  права:   свЪт«*    • 
ск1я  лица  съ  богослове кимъ  обра80ван1емъ  им%ютъ  пра- 
во преподавать  Законъ  Вож1Й  въ  духовныхъ  училищахъ- 
и  да»е  могутъ  проивносить  проповеди  въ  церквахъ  съ 
равр^яеШя  епарх1альнаго  начальства. 

2(   Въ  д%лахъ  церковнаго  управлен4я  участ1е  ы1<- 
рянъ  иошетъ  правомерно  обнаруживаться:  а)    въ  правЪ 
И8бран1я  кандидатовъ  на  вс4  церковно-1ерархическ1я 
долмшости;   въ  первые  в^Кка  Х1>ист1анства  И8браи1е  на 

епископство  и  проч1я  церковныя  степени  обыкновенно 

» 
было  дФломъ     всей     местной     церков- 
ной    общины] то  есть  м1рянъ  и  клира (^  но  впо- 
елМств4и  право  такого  участ1я  м1рянъ  въ  избрании 
духовной  1ерарх1и  было  ограничено;  т«мъ  не  ыен^е  я 
теперь  ииъ  принадлеяситъ  право  рекомендац1и  кандидск 
товъ  на  все  церковныя  долигности;  в{   въ  управлеи4я 
церковными  имуществаци;  представите лемъ  м1рянъ     въ 
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атомъ  отношен  1и,    по'  нашямъ  церковньшъ  законамъ,   яь^ 
дяетея  церковный  староста»    набираемый  прихошанамн 


Н8Ъ  своей  среды  на  три  года;  с|    для  содЪйств1я  цер* 
ковнынгь  ц%дям*ь  вообще    | каковы:    благотворительность» 
редягЮаяое  обра80ван1е»   попечен1е  о  храмахъ»   о  бЪд- 
ных!ъ  прихоясанахъ  и  т.Дф  |   могутъ  составляться  изъ 
м1рянъ  рааныя  общества  подъ  именеыъ     брате   твъ» 
пряходскихъ     попечительствъ 
и  т.п.,    которыя  д^йствуютъ  съ  большей  или  меньшей 
автоном1ей.   Вообще  участ1е  м1рского  алемента  въ  цор- 
ковныхъ  д^лахъ  бываетъ  т^мъ  шире   и  внергичн%е»чЪм% 
бол^е  общество  им^етъ  инициативы  въ  осуществлении 
евоихъ  собственныхъ  чисто--соц1альныхъ  интересов^* 

Покававъ  въ  чемъ  состоять  права  м1рянъ  въ  ц^р- 
ковномъ  сою8%»   мы  опред^климъ  теперь  непременный  обя- 
аанности  лицъ  атого  состоян1я,    имеющ1я  церковио-^юри- 
дяческ1Й  характеръ  м  необходимыя  для  вн^Ьшняго  ааяв- 
двн1я  принадлежности  къ  церковному  обществу.  Сюда 
относятся:    I)    обязанность  для  ка^кдаго  члена  церкви 
содер«сать  в^ру  христ1анскую  такъ,    какъ  она  содера^ит* 
ся  всею  церповью,   обязательство   къ  этому  дается  ка-- 
я^дымъ  при   крещен  1я  или  при  переходе  въ  церковь  лъъ 
д|/угого  хриет1анекаго  в^ЬроисповЪдан1я,    въ  первомъ 
едуча%  крещаемый  самъ  или  его  воспр1емникъ  обязанъ 
почитать  символъ  вЪры;  то-аге  требуется  и  отъ  .обра-^ 
цаюцагося  въ  прашослав1е.   Отсюда  можно  сказать, что 
онан1е   символа  в%ры  состав ляетъ  необходимый  шии^пш^г. 
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обяванностеЯ  простого  члена  церкви  по. отношению  къ 
своему  в%роисповЪдан1ю;   совнатедьное  7кдонен1в   отъ 
этого  вЪроис поведав 1я,   соединенное   при  томъ  съ  упор- 
ьшп  отвер«(ен1емъ  учитедьекаго  авторитета  церкви» 
составдядо-бы  преступден1е   ереси.  ъ\   Обяаанность   на- 
ждаго  чдена  православной  церкви  по  кр€1йней  м%р%  одинъ 
1>а8'ь  въ  годъ  приступать  кь  исповеди  и  причащен  1ю9 
налагаемая  у  насъ  не  только  церковными  ааконами^во 
и  государственными  по  отношен 1ю  къ  православнымъ 
подданнымъ.   3|   Обязанность  христ1анскихъ  родите деЯ 
крестить  д^^тей  въ  церкви  своего  в%роиспов%дан1я  и 
воспитывать  ихъ  въ  этомъ-^же  в%роисповМан1и»   а  по 
дости1ген1и  ими  опредф^леннаго  въ  церковныхъ  ваконахъ 
возраста   |семид'1^тняго|    приводить  ихъ  на  исповедь  к 
прича1цен1е;   эта  обязанность  тоше  налагается  и  госу«^ 
дарственг    ^^«^  законами    |т«  Х17  о  пред.   и  прес.   прее*. 
ст«   2В  -  2в|«  Вс%  эти  обязанности  имЪютъ  не  только 
нравственный 9   но  и  юридическ1й  характеръ,    такъ  каиъ 
выполнен 1е   ихъ  необходимо»    какъ  внешнее  доказатель-' 
ство  принаддеятости  къ  церковному  обществу. 


ПОТЕРЯ  ЦЕРКОВНОЙ  ПРАВОСПОСОБНОСТИ. 


Прекращается  общая  церковная  правоспособность, 
какъ  и  всякая  другая»  во  1-хъ,  смертью»  во  2-- хъ, от- 
паден 1емъ  отъ  церкви  въ  другое  христ1анское  или  не— 
христ1анское  в%р оис поведан  1е  и  въ  3*хъ,  церкг^виой 
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анафемой.   Нужно  еам^тить»    что  два  последи 1б  вида 
потери  церковной  правоспособности  не   имФютъ  бееу- 
сдовнаго  8яачен1я:   какъ  добровольно  отпадш1й  огь 
церкви»   так%  и  отверженный  или  преданный  аиаоем% 
самою  церков1ю  за  как1я  либо  Т'Яягк1я  прест7плеи1я 
протявъ  вакона  Бояс1я,    въ  случае  раскаян1я,   снова 
принимаются  въ  церковь  и  притом^  безъ  повторения 
надънямя  крещея1я»   а  только  послФ.  исполнен1я  иало«» 
женной  на  нихъ  церковной  епитимьи»  Само  собою  по« 
пятно»   что  перемена  вороне пов1^дан1я  съ  церковной 
точки  8р%н1я  есть  тяжкое   преступдбн1е9   поэтому  въ 
церковномъ  правФ  не  можетъ  быть  и  р%чи  о   какомъ» 
либо  форма льномъ  акт%,    который  служилъ  бы  спосо- 
боиъ  для  д^йствительнаго  выхода  ивъ  церкви  и  пере*- 
хода  въ  другое  вЪроис поведан 1е.  Такой  актъ  можетъ 
быть  установленъ  только  государствомъ»    бёераелично 
относящимся  1гь  церкви.  Но  въ  государствахъ  конфес-*^ 
с1ональныхъ,    каково  русское,    перем^^на  вФроиспдвФда<* 
в1я  вапрещается  и  государственными  ваконами.  Нашъ 
уголовный  ваконъ  смотритъ  на  перемену  православна-* 
го  в4роисповЪдан1я  совершенно  съ  канонической  точ» 
кя  вр%н1я,   |^идя  въ  ат01|ъ  одно  ивъ  самыхъ  тяжкихъ 
преступлен 1Й  протявъ  вЪры.  Впрочемъ»   уголовному  на- 
каван1ю  подвергаются  только  совратители  православ*^ 
ныхъ  въ  другое  в%роиспов%дан1е,    а  не   сами  совращен-» 
вые:   посл%дн1е  раесматриваются  только  ка27ь  заблуждаю» 
ц1ееЯ«   Поэтому  относительно  такихъ  лицъ  принимаются 


•  262   - 


только  так1я  мЪры»    ко*гор1М  направлены  кь  тому, чтобы 
привести  ихъ  въ  раскаян1е|    то  есть  воасоединнть  съ 
церковХю,    и  чтобы 9   съ  другой  стороны»   устранять  отъ 
ихъ  вл1ян1я  ляцъ»    которыя  находятся  подъ  ихъ  вла- 
стью.  Такимъ  обравомъ,    вс%  отпад01е  отъ  православ1я 
отдаются  въ  распорЯ11(ен1е  духовы аго  начальства  для 
увЪщан1я  и  въ  случаЪ  упорства  подвергаются  ваключе» 
и1ю  въ  монастырь    |въ  особенности  -  въ  внси^енитый 
Спасо-Н;воим1евъ( »   гд%  г^огутъ  оставаться  я  на     всю 
шиань,    если  не   обратятся  яъ  православ1е  снова.   * 


— -ооОоо— — 
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ГЛАВА   II. 


ЦЕРКОВНОЕ  ПРАВИТЕЛЬСТВО. 


УШ< 


^4(1(Х^14ти^\ 


ОВЩГЯ  П0Л0ЖЙН1Я. 


Правительственная  власть  въ  церкви,    какъ     мы 
згже   аам^^тили,   связана  съ  высвею  степенью  1брарх1в 
въ  порядке  р7кополо«бн1я  -  съ  епископской.  Еписко*^ 
пы  суть  преемники  той  духовной  власти»    какою  Хря«* 
стось  облекъ  своихъ  апостоловъ  и  которая  соотоить 
въ  троякомъ  полномоч1и:   въ  прав%  религ1о8наго  уче<» 
н1Я|    въ  правФ»  совершен1я  редиг1овныхъ  актовъ  или 
священнод%йств1й|   необходимыхъ  для  сообщен1я  вЪрую-> 
щимъ  даровъ  бошественной  благодати  и»   наконецъ»    въ 
правЪ  управ  лен  1я  обществомъ  вфрующихъ.  Но   какъ  апо-» 
столы  получили  ВТО  троякое  полномоч1е  отъ  Христа 
не  поровнь,   а  вс*  вм*ст*  -    1^    й<^1!Уг'«^х^  -  а 

вс%  въ  равной  мФрФ,  такь  и  полнота  церковной  власти 
заключается  только  во  всемъ  епископате,  который ^та-* 
кямъ  обрааомъ,  составляетъ  одну  высшую  степень  все-^ 
ленской  церковной  1ерарх1и  и  надъ  которымъ  воввы- 
шаетея  только  невидимый  глава  церкви  -  Бошественный 
Основатель  ея  1исусъ  Христосъ.    Отсюда  само  собою 
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сд%дуёП|   ЧФО  вс%  епяскопы  въ  равно  й  м%рЪ  управо- 
мочены  къ  у  правлен  1ю  всею  цбрков1ю.  Но  вто  равен* 
ство  епископояъ  и  дЪйствятедьное  участ1е   нхъ     въ 
управден111  всею  цбрков1ю  проявляется  только  на  все«- 
ленскихъ  соборахъ,   то  есть  на  чреэвычайныхъ  предста-- 
витедьствахъ  всей  церковной   1ерарх1я«   Обыкновенная 
ше  форма  церковнаго  управден1я  состоять  въ  томъ^что 
вся  территор1я  церкви  равдЪдяется  на  несколько     от-» 
дЪдьныхъ  идя  помФстннхь  церквей»  управдяемыхъ  явв^ 
стною  частью  вседенскаго  епископата»   а  ати  поиЪст- 
ныя  или  частныя  церкви »   в%  свою  очередь ,   подравд^Ь-* 
ляются  на  иавФстное   число  епарх1й,   поручаеиыхъ  уже 
отдЪльншгь  епископамъ.   Такое  расчленен  1е  единой  все- 
ленской церкви     Христовой     на  несколько  отд^Ьдьных:^ 
пом^стныхъ  церквей  есть  необходимый  ревудьтатъ  рае* 
лич1я  народовъ»    составляющихъ  ея  т%до  и  отличающи::-«> 
ся  одинъ     огь  другого  явыкомъ»   нац1онадьнымъ  харак* 
теромъ  и  складомъ  своей  соц1адьной  «гизня.  Уже     въ 


самый  день  рожден 1я  церкви»    въ  первый  христ1анск1й 
правдникъ  Пятидесятницы  свыше   была  указана  необхо- 
димость ра8Д*лвн1я  духовнаго  царства  Христова  на 
несколько  органически  свяэанныхъ  частей.  Апостолы 
подучили  чудесный  даръ  говорить  на  разныхъ  явыкахъ 
и   каждый  И8ъ  нихъ  понесъ  проповедь  Бвангед1я  къ  то- 
му народу,    явыкъ  котораго  сталъ  для  него  своимъ.Об-- 
ра80ван1е   пом^стныхъ,   то  есть  нац1ональныхъ  церк- 
вей,   вавершидось  уже   къ  концу  апостол ьскаго  пер1о» 


\ 
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да  церковной  истор1И|   то  есть  къ  коихпг  перваго  сто-* 
ж%т1я  Хряст  1ане кой  эры.   Кашсдая  такая  церковь  поду* 
чяда  отъ  своего  основатедя  -  апоетода  свою  нац1о» 
надьяую  1ерарх1ю  въ  диц%  епясхоповъ,   обязанншсъ  уп* 
равдять  своею  церковью  сообща.  Ддя  этого»    конечно» 

-  г 

необходимо  быдо  устаиовден1е  одного  высшаго  адми*' 
нистратявнаго  органа»    котором^  бы  подчинялись  от-» 
д%дьнне  епископы  въ  д1^лахъ  по  управден1ю  всею  цер«» 
ковью.  И  вотъ  у^^^е  34  ап«   правило  предписываетъ»  что- 
бы епископы  каждаго  народа   |  г^ЮаН^топ/    Ьь'/о^:       \ 
анади  перваго  между  ними»    |а  первыми  обыкновенно 
пряанавались  епископы  т%хъ  городовъ»    которые  служи- 
ли для  апостодовъ  станц1ями  ижь  мисс1онерской  д%я<»' 
тельности{   и  признавали  его  своимъ  главою  и  ниче-^ 
го  превышающаго  ихъ  власть  не  дЪлали  бы  беаъ  его 
в!Ьдома»   но»   продолжаетъ  то-же  самое   правило»   и  втотъ 
нервен с твующ1а  не  долженъ  ничего  делать  бевъ  в^до- 
иа  всЪхъ  оетадьныхъ.  Веди  данная  нац1ональная  и  во- 
обще  поместная  церковь  постоянно  получала  всю  свою 
1врарх1ю  отъ  самой  себя»   а  не  отъ  другой  церкви» то 
а  делалась  я  прявнавадаеь     автокефадь«» 


ш   о  ю^   то  есть  самостоятельною»   невависимою  ни  отъ 
какой  другой  церкви.  Такимъ  обравомъ»   высшая 


тедьственная  власть  въ  каждой  поместной  автокефадь*- 
ной  церкви  принадлежитъ  старшему  ивъ  ея  епископовъ» 
д1^йгствующему  постоянно  въ  соювЪ  съ  остальными  епи- 
скопами»  другими  словами»     собору»   иди  всей 
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1брарх1и  данной  цврнвя  оъ  первенствующими  ^аиско* 
помъ  ВС  гдаяФ»    который  пометь  навиваться  м  а  ьэподл* 
томъ»    8каархо1гь,   патр1архо1гь  л  т.д.  Илнинуиъ       ^1с^ 
коповъ»  яеобходшснй  для  обра80ван1я  и  прододшге   1я 
1ерарх1и  поиЪстной  церкви  додвгенъ  быть  три, то  '  ать 
ровно  столько»   сколько  требуютъ  каноны  для  ру  ко  подо*- 
)|ген1я  епископа  въ  случа1Ь  открывшейся  ваканс1и  на  епи- 
скопскую каоедру    [ап.{.  Иаъ  всего  скаааннаго  о  со- 
ставе церковнаго  правительства  въ  каагдой  помФствой 
автокефальной  церкви  открывается,   что  въ  втотъ     со-* 
ставь  иеобходимо  входятъ  два  влеиента:  общец^рков-» 
яый  и  местный  •   Общецеркояный  заключается  яь  еписко-- 
пахгъ»    какь  преемник&хъ  и  продолжателязсъ  власти  апо- 
стольской,   а  местный  монсетъ  состоять  ивъ  рааныхъ  ор*- 
гановъ  центральнаго  управлен1я  ->  или  единоличиыхъ 
(епископовъ  съ  высшей  адыинистративной  властью | или 
коллег  1альныхгь    ] таковы  повременные   или  постоянные 
соборы  епископсвъ  данной  автокефальной  церкви |»   Пс^ 
рейдемъ   кь  ра8С110тр1Ьн1ю  того  и  другого  эдеыеита!    въ 
составЪ  правительственной  церковноЯ   1врарх1и    |  гЫ/Ь-^ 


ЕПАРХХАЛЬННЕ   АРХ1ЛРВИ. 


ПОРЯДОКЪ  ИЗБРАН 1Я  И  ПОСТАВЛЕН 1Я  ВПИСКОПОВЪ. 


Впископъ  или  епарх1адьный  арх1ерей  есть  такой 
чденъ  церковной   1ерарх1я,   у прав лен 1ю  котораго  вв%— 

1^ 
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ряется  опред^^ленная  часть  данной  автокефальной  цвр« 
квя,   нааывавмая     бпарх1ей  идн»   по  вападноЯ 
тбрминодог1к9   д1оцб8011Ъ«Въ  предЪлахъ  епар- 
х1и  епиекопъ  дМетв1етпь  тою  властью,    какая  принадде* 
жить  ему»    какъ  преемнику   власти  апостольской.   Эту 
власть  онъ  полу  чае  тгь  отъ  всего  епископата  дацкой  ав* 
токефальной  церкви  или  ст«  того  церковн отправитель* 
ственнаго  органа,    который  правомерно  представляетъ 
всю  местную  церковную  1врарх1ю.   Порядокъ  И8бран1я 
и  поставлен 1я  на  вакантныя  епяскопск1я  каоедры  по 
древнимъ  канонамъ,   иеображающнмъ  собственно  церкоа*^ 
яые  порядки  ви8ант1Йской  импер1И|   быль  сл%дующ1й. 
Въ  город«ь,    куда  нужно  было  поставить  епископа,   со«^ 


бирались  ВС*  епископы  даннаго  церковнаго  округа,: 
приглашен  1ю  главнаго  ивъ  нихъ  митрополита*  Т1^,    ко- 
торые не  могли  явиться  на  выборъ,   должны  были  пря-^ 
едать  митрополиту  особыя  грамоты  еъ  И8ъявлен1емъ 
своего  соглас1я  на  рЪшен1е  собравшихся   \1   всед.4; 
Авт1ох.   19,   УН   всел«   з(.   Самое  И8бран1е  проиехо-» 
дядо  въ  присутств1я  всего  клира  и  церковной  общины 
даннаго  города.  Имъ  предоставлялось  право  представ*» 
ммть  своихъ   кандидатовъ  и  свид^^тедьствовать  объ  ихъ 
доетоинствЪ.   Соборъ  нспытывалъ   этихъ   кандидатовъ  я^ 
хотя  иогъ  не  одобрить  народнаго  выбора,   онъ  не  могъ 
поставить  епископа,  неугодиаго  церковной  йбщяп%:^П44^ 

орАвкдо,    котораго  нея8м1Ц1НО  держалась  древняя  цер*» 
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ковь.   ВпрочемЪф    спь  IV  стод%т1я    \съ  впохи  при8нан1я 
церкви  государ ств01гь{   укааанное  участ1б  народа  въ 
К8бран1и  едископовъ  ограничено  было  въ  подьву  вно«» 
шаго  церковнаго  и  св%тскаго  правитедьства.  Таил^ушв 
Лаодик1йск1й  соборъ  въ  коицЪ  1У  стод%т1я,    подтвер- 
дивъ  въ  одномъ  И8Ъ  своихъ  правидъ    |12{|    чтобы  епи«- 
скопы  ивбирадись  по  суду  митроподитовъ  съ  окрест* 
ныыи  епископами,   всдЪдъ  ватЪгь  прямо  устранядъ  отъ 
участ1я  въ  атомъ  д*д*  толпу    |     ^^«у^^Т^-^  пр*13|. 

Не  устранен  1е  толпы  отъ  участ1я  въ  атомъ  д1Ьд%  не 
овначадо  еще  устранен 1я  м1рского  элемента  вообще 
отъ  участ1я  въ  выборе  епископовъ«  Въ  ва»н4[&йшихъ  го- 
родахъ  ви8ант1йской  импер1и,    особенно  въ  столицахЪ| 
И8бран1е  епископовъ  совершалось  съ  соглас1я  и  не- 
редко по  прямому  указан 1ю  императора.   Однако,   Цвр* 
ковные  соборы  въ  своихъ  постанов  лен  1яхъ  не  равть  по- 
вторяли,   что  И8брбш1е   кпис копа»  совершенное  исключи'* 
тельно  и  непосредственно  светскою  властью»   помимо 
или  съ  прииуФДбн1емъ  духовной»   нбдМствительно)ап. 
30;  711   всел.   з|.  Въ  провинц1адьныхъ  городахъ  въ  из- 
бран 1и  епископовъ  участвовали,   вмЪсто  всего  народа 
и  въ  особенности  вмФсто  черни  только  8яатнМш1е  гра- 
ждане  и  мЪстныя  городск1я  властИф  Такь  было  постапо- 
влево  въ  1Я7  новелле  императора  Юстин1ана»    которая 
принята  въ  гречески  церковный  номоканонъ    |см.   толк* 
Вальсамона  на  23  гл*   1-го  титула  номоканона]   и  д1^А— 
ствовала  въ  ви8а»т1Йсвой  импер1и  до  самаго  ея  падв— 
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н1я.  7твершдбн1в  иабранннхъ  епяскоповъ  орйшаддеига-» 
до  митроподитамъ»   которые   вм1Ьет%  съ  своямъ  собороиъ 
совершади  и  лхъ  рукоподошенХе.   Набранный  въ  митропо-- 
дитн  подучадъ  утвбршденХв  и  руко110до11гбн1е  отъ  па- 
тр1арха»   патр1арховъ  явбирадъ  нхъ  еинодъ,   а  утвер*» 
шдвн1в   сянодадьнаго  И8бран1я  было  д1^домъ  саияхъ  яи-* 
ператоровъ.  7  нась»   по  Духовному  Регдаменту  Петра 
Ведякаго  вс%  арх1ербя  набираются  св.  Синодомъ  такииъ 
обра8(|мъ,    что  Сянодъ  яабяраетъ  трехъ  кандндатовъ  я 
спмсон»  яхъ  представдябгь  на  усмотрЪнХе  Государя» 
который  обыкновенно  яабярабгь  того»    кто  стоять  на 
первомъ  ы^сЛ.  Отъ  яабраннаго  на  епископство  нашя 
церковння  правя  да  требуют»»   во  1<»гь»   ясповФдан1я 
в%рн»   я  во  2<»хъ»    кдятвеннаго  обещан  Хя  соблюдать  цер«» 
К01МКЯ  оредан1я»    каноны  соборовъ  я  отцовъ  церкви» 
охранять  мярь  церкви»   управлять  своей  паствой  въ  ду-- 
х%  евангельской  кротости  я  оказывать  послушан1е  вы-» 
сяей  духовной  власти  въ  церкви    |то  есть  въ  вастоя<^» 
щее  время  св.  Синоду ^•   Форма  етого  кдятвеннаго  обЪ« 
цая1я»   произносимаго  русскими  арх1ереями  передъ  яхъ 
ружооодо«ген1емъ  издана  была  при  Петр%  Ведикомъ  въ 
1716  году.   Она  составлена»   говоря  вообще»   по  образ» 
цу  греческой  епископской  присяги»  но  съ  равными  от- 
ступденХями  отъ  зтого  образца  и  съ  дополненХями  въ 
Д7х1  церковныхъ  преобразован! й  Петра  Ведикаго.   Эти 
пункты»   такъ  сказать»    *петровск1е*  необходимо  ука«» 

* 

аать  въ  точности»   такъ  какъ  ихъ  н%тъ  въ  форм%  епи« 


—     ЛГ  V     — 


скопе КОЙ  присяги^   принятой  въ  другнхъ  аравосдавнылк 
церквахпь:   1|   никого  не  предавать  анаоемЪ  и  не  отду- 
чать  отъ  церкви  по  какимъ--дибо  дичныиъ  побужден  14ап; 
2|   съ  отпадшими  отъ  церкви  поступать  кротко  и  миро-' 
дюбиво  и  бдагоравуино;  з|  монаховъ  дер1|гать  во  всей 
строгости  додошенныхъ  ддя  нихь  ваконовъ;  4|   церквей 
не  строить  по  епарх1и  сверхь  нунгды^   а  равно  не  ста» 
вить  и  церковно-*сду«гитбдей  сверхъ  потреби;  б(   мерт» 
выхь  т%яъ^   формадьно  не  освид%тедьствованнихъ«яе  вн- 
давать  за  святыя  лещи;  б|   притворно-бЪснуюцихся  иди 
кдикушъ  не   тодько  наказывать  духовными  м-рами»   но 
и  предавать  гражданской  вдасти;  7)   не  допускать  вн** 
мышденкыхъ  чудесъ  отъ  иконъ«    кододцевъ  и  т.п.   я  в] 
ни  въ  как1я  м1рск1я  д%да  не  вмешиваться.   Крои%  втят 
пунктовъ»    къ  тому  же   кдятвеяному  об&цан1ю  присоедя«- 
нена  еще  общая  государственная  присяга  на  в%рнопод«- 
данническое   с  душен  1е  Самодержавной  вдасти  и  повино«* 
вен1е  вс%мъ  исходящимъ  отъ  нея  закон амъ. 

Касатедьно  самого  руАоподожен1я  въ  епископы  оо^ 
бдюдается  то  основное  апэстодьекое  правидо,   чтобы 
ВТО  рукоподожен1е  совераадось  соборомъ  епископовъ» 
по   1файней  м%р%9   трехъ  и  уже  ни  въ  какомъ  сдуча%  не 
меньше  двухъ    (ап.   !{•  Рукоподожен1е  въ  епископы, со^ 
вершенное  однимъ  еписхопомъ^   хотя  бы  и  съ  высшей  пра- 
вите дьственной  вдастью   (напримЪръ  патр1архомъ(   при» 
знается  нячтожкымъ^   нед^Ьйствитедьнымъ.   Основан1е   это- 
го правида  закдючается  въ  томъ»   что  такъ   какъ  вс% 
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епископы  по  праяядамъ  духовной  вдастя,  равны  ме«^ 
ду   собою»   то  одинъ  епяскопъ»   конечно»   не  можеть  ру"- 
коподоигять  другого,   равный  -*  равнаго;  а  такъ  какъ 
рукоподонгенХе  есть  актъ  высшей  вдастя»   то  оно  и  ыо-* 
«етъ  быть  д^Кйствятедьнымъ  обраеомъ  совершено  тодь*» 
ко  соборомъ»   составдяющим'ь  по  отношен  1ю  къ  отдЪдь«- 
ноыу  епископу  высшИ  церковно-правитедьственный  ор- 
ганъ*  Л^^А%вр   Аяцо»   рукоподоигенное  въ  епископы» у )11е 
не  монгетъ  быть  низведено  на  ниешую  церковно*1ерар« 
хияескую  степень    |напримЪрп&  въ  священники!   даше  и 

аа  какую-дибо  каноническую  вину»   ибо  въ  посд^дненъ 
сдуча%  онъ  додшенъ  быть  дишенъ  и  священства»   а  яиа«» 
веден  1е  епископа  въ  рядъ  пресвятеровъ  бевъ  вины  А^Ш 

вседенск1й  соборъ  въ  29-ыъ  своеыъ  правидЪ  нааываетъ 

I   ^  /  I 

■святотатствовгь*    |  1^0>о  ^1/ь^СсС  |*  Прекрасно  объ- 

яеняетъ  это  выра1|ген1е  Зоиары:    *несправеддивое  дише* 

я1е  арх1ерейства  есть  похищен 1е  его;  и  виновныА  въ 

атомъ  похищаетъ  не   какую^дибо  священную     в  е  щ  ь»а 

нЪчто  бодьшее  и  вадгнМшее  -  саыого     ос  вящаю* 

щ  а  г  о.* 


СОДКРОАНХК  епископской  ВЛАСТИ « 


Кпясвопъ  въ  предЪдахъ  своей  опарх1я  д%йотвуетъ 
тою  троякою  вдастью»    которая  прииаддеигитъ  еиу»какъ 
прееыяику  апостодовъ.  Такииъ  обрааомъ»   оиъ  есть» во 
1-*хъ9    гдавный     учитедь     в^Ьры     въ  предфдахъ 
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своей  #па9х1я*  В%  вервие  вЪха  хряе1?1аветва,   киг.оа 
пред1Ьжы  епарх1й  обихвовеяво  огравячявадвсь  оддллч 
городоть  и  прияадяеагащями  въ  вему  седев Хямя»   отраве 
пубдячнаго  проповфднван1я  въ  церковяыхъ  собран 1я7ъ 
пряяаддеигадо  ясхлючятедьно  епнекопаяъ*  Теперь     «ге^ 
особенно  в%  русской  8еид%«   гд%  сред^^ды  баарх1я  весь- 
ма обширнНф   епяскооъ  обяеанъ  тодько»   по  церковныиъ 
правядамЪ|   лично  пропов%дывать  в%  церкви  какъ  моI^- 
)10  чаце  я  8або1*яться  о  тои^ь»   чтобы  еваягедьсяая  про- 
поведь п  церквах%  его  епарх1я  не  умодкада   |ап*  58; 
Тр«   19 («  Вообще,   онъ  обяванъ  наблюдать  еа  редйг108-* 
нш№  просв!^щен1ент  народа  в%  своей  епарх1и.  Повтор 
му  ему  подчиненн  вс%  спец1адьно«»богословск1я  я  лт^ 
ховяо-^учебныя  наведен! я  въ  епарх1и«   именно:   духо 


ныя  училища^   сенянар1и  и  академ1и;  ему-«ге  прянадде* 
шип»  высш1й   контроль  еа  преподавав 1енъ  Закона  Во* 
нгьяго  во  вс%хъ  свЪтскяхъ  учебныхъ  8аведен1ях%;  на* 
конбцЪ|   епарх1альному  арх1ерею  подчинены  и  вс%  цер* 
ковног*приходск1я  вколы:   отъ  арх1брея  вависитъ  от*  - 
крыт1е   и  8акрыт1е   атихъ  шкодъ,   утвер||сден1е  въ  дол»* 
ности  и  уводьнен1е  ваконоучитедей»   учителей  я  учи* 
тельняцъ  я  т.д.;  для  обсу8гдеи1я  вопросов^  по  цервов- 
н о- приходе ким%  вкодамъ  въ  каждой  епарх1Иф   арх1ереа 
им^Ьетъ  подъ  своимъ  начадьствомъ  аперх1альный  училищ*- 
ный  совать  И8%  духовныхъ  и  сяЪтскихь  Ашцкщ   предав* 
ныхъ  дЪду  народнаго  обрааован1я  и  близко  анакомыхъ 
съ  бытомъ  и  духовными  потребностями  населел1я.  На* 
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коявцъ,  на  арх1брб1^  жвшпгъ  обязанность  принимать 
вв%  аавнеящ1я  отъ  него  м%ры  протяв%  воанякающихъ  въ 
епарх1и  реляПовннхь  аабдужденШ»   пряаывая»   въ  еду* 
^аяхъ  нувгдн»  на  помощь  я  свЪтскуш  вяаеть» 

В.  Япископъ  есть  первое  вяще  нн  л  п  % 
п  своей  епарх1я  |  Л/^'И^^^б^^  |.  Онъ  им*етъ  вдаеть 
еоварлать  ве4(  редяг1оаяо-богосдушге0ные  актц  я  тодь-» 
но  «иНгаай  аапрео|аегь  кпяскопамъ»  какъ  монахам%,вФн«- 
яа«»  ^акя«  Нфкоторыя  псе  евященнод«^йетв1я  ядя  редя-* 
гЮвные  автн  яскдю11Ятедьно  тодько  я  могутъ  быть  ео« 
вершаецы  арх1ереЯ11Я,  а  не  проспшя  священнянамя^по-» 
нему  я  наамваютоя  'Н^еп^^Ш^С^^  .  Сюда  принадде-'* 

вгатъ:  а|  рукоподошсеиДе  на  священно  я  церковно->еду« 
9ятедьон1я  степеня»  б(  освящен1е  новосовданншп  дор- 
явей  идя»   по  крайней  мЪр%»   антяминсовь  ддя  няхъ  с% 
мощами    |711воед.   7  я%   концЪ||   в|   освящен1е  св«  мира 
ддя  совершен1я  мяропома8ан1я   |Кар#*   в|   я  г{   право 
раврЪшбн1я  пубднчно  кающихся. 

§•  Хпяскоп»  есть  г данный  правите  дь  дер- 
ковяых%  д%д%  во  всей  бпарх1я«   Огь  него  еависитъ  ваа- 
вачея1е  на  вс1Ь  церковяыя  доджности  и  уводьнен1е  отъ 
втязп  додшн остей.  Кму  же  подсудно  все  правосдавнос 
ваееден1е  епарх1и  в%  д%дагь  брачныхъ  я  другихъ»   от«> 

« 

Церковное   право  1ястъ  18«-2 

1екц1я  проф.  Павдова  Лятогр4ф1я  Общества  распр.п*п. 
Довводзно  цеивурою  Москва*   16  Января  1в99  года. 
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моеяцихея  я»  духовному  вЪдо11е1гву«     9«а  обцвя  аавв» 
еямое^ь  шас%шёш1я  опарх1х  .в«  духоввнхв  н  брачамх» 
д«^дах%  ОГВ  1фх1арая  ваеьмц  цнвргячао  внраувва  въ  Ду- 
ховяомъ  Регдамен^А»   гд%  мы  чм^аемь:   *в%домо  те  ваЪмъ 
будЯф   что  ВС  явь  ховго-лябо  чяяа  чаловЪхв  хмлшштжть 
въ  духовных»  д%жахъ  суду  то^о  адяекопа»   вв  епархХя 
котораго  пребываегВф  дохож*^  вь  вей  првбывав«ъ*  {Дух 
Регдам*  ч«   II «   п«   18 1«  Нд  ве1Ь  вашнМшЛя  дервовямя 
д«^да  по  бпарх1я   |кавв  то:   открыт1е  новнхъ  пряходт» 
я  упра8ДНбн1б  старыхЪф  учрбшдбн1в  новыхъ  монастырей» 
н«^ко70рые  едучая  раввода  я  т*д«|  еххяевопв  р1ваав« 
не  евоею  тодьво  вдает!»^  но  обяван%«   во  дМеввуюцям% 
•  аконамър   представ дять  на  р1^шен1е  высшей  вдаетя  шь 
данной  автокефадьной  церквя   |у  наеъ  ев.  Сяноду(. 


0Т1ИЧ1Я  КПИСКОПСКАГО  САНА. 


Оообраано  высокому  вначен1ю  своего  сана  я  еяу«^ 
«бн1я  въ  церкви»   епископы  им%ютъ  я  въ  самой  церквя 
и  въ  государстве  рааныя  отдяч1я  я  преямуцеетва»  Нь 
церковным<ь  отдяч1ямъ  |    ип^^п^^^^'Л^         \  евясвоси 
скаго  сана  относятся:  I.  Пастырев1й  вгеаяь,   идя  яо« 
сох%  *-  сямводъ  духовной  вдаетя  надъ  пасомыми;  Й^мят» 
ра  идя  вЪнецъ»  носимый  имя  по  обравцу  первосвящея^» 
янковъ  ветхаго  аавФта;  8|   так1ь  навываемнй  о  м  о  «> 
ф  о  р  Ъф  ничто  въ  вид%  шарфа»  носимаго  на  пдечах» 
я  всегда  сдС^давнаго  иаъ  овечей  водны»  хот.    и  похры<«» 
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«Ой  воде«ою  ядш  ееребряиош  парчей:  оиофоръ  елутшть 
еямводоиъ  той  аабдудщей  овхр1,    которую  Добрый  Па«>^ 
#1гарь^  о«неяав%  въ  горахъ^   воажотсдъ  на  овооя  ра» 
швна  |пдечн{  я  привееъ  въ  евое  стадо;  4|   особое  свя- 
щенное явобра«ен1е,  носямое  на  грудя  я  навиваемое 
*паяаг1еш*';  5|   каоедра  иди  тронъ«   стоящ1й  аъ  адта« 
р%  протияъ  шертвенняяа     ]преетода{  на  такв  навывае^» 
мот     г  о  р  я  е  м  %    мЪет^Ь»   то  есть  у  восточной  ет% 
ям  адтаря^  в|   нвобраягея1е  орда,   паряя^го  надъ  гЬро^ 
домъ#   подагаемое  яод%  ногя  арх1ерею  вг  вяакь  его 
духовнаго  превосходства  надв  пасомыми;  7(  вовнойе«>^ 
я4е  его  имен  я  во  вс^осв  церввахъ  епарх1я  при  бого» 
сду«ея1я«  Каяояячесв1й  тнтудъ  епяскоповь»  употребдя- 
оммй  посторонними  дяцамя  въ  обращен 1и  яв  яяиъ^пре» 
освящеянмй*,    *вмеохопреосвященв1й*,    "архипастырь^^ 
*вдадмяа*9   а  сами  они  подписываются:  Во«г1ею  мидо<» 
ст1»  V^ смиренный  епископъ»   арх1еписхоп»»  мнтропо*^ 
дятъ  тахой  то  (нав1ааются  по  гдаввому  епарх1адьно«> 
му  городу  и  одному  ивъ  у%8дныхв^  наприм%ръ  митропо-* 
дят%  11осковек1й  я  Кодоменск1й )#   1фом%  того,   хряст1<» 
аяок4я  правятедьства  предоставдяюгк  епяскопам%«ках« 
в|1смям%  духовными  саяовнякам%9   равнмя  внакя  отдич1я 
н1рсвом<в  общсств%«   Тажъ,   у  насъ  в%  церковной 


1орарх1и  применена  государственная  табедь  о  рангах» 
я  арж1ерея  вс1  поставдены  въ  первмх%  трехъ  кдассах»« 
Они  награвгдаются  таяшс,   со  временя  императора  Пав     •* 
да  1*го^   вмсвями  орденами»   аа  исхдюяен1емг  тодько 


•    лг  и    — 


'ЛхЪщ    которые  приняты  отъ  царства  Подьскаго   \тп 
не  даются  два  катодяческяхъ  ордена:   ев.  Станясдава 
и  В^Ьяаго  Орда.  ( 


ОГРАНИЧЕН 1Я   ВПИС копе КОЙ  ВЛАСТИ. 


Таиъ  каиъ  во%  епископы  по  правя  дат  духовной 
вдастя  совершенно  равны  мешсду  собою,    то  отсюда  ел%^ 
дуетъ»   что  кавгдый  епископ%  въ  пред&дахъ  своей  епар*- 
х1я  д%йств7ет1ь  своею  духовною  вдастью  яскдючятед 


но.   Отсюда  вытекаютъ  каноническ1я  вапрещенХя  епя^. 
скопаагъ:   проповЪдывать  въ  чужой  епарх1я   {У1  всед. 
20 1 9    совершать  руноподошен1я  кдярикоа%  бевъ  согда*-- 
с1я  м%стнаго  епископа»    иди  въ  своей  епарх1я  рукотю* 
дагать  чужого  кдирика  бевъ  уводьяен1я  отъ  его  епя-^ 
скопа    )^!1к.   13;  Сард.    18  !•  прясвоивать  себ%  пряхо» 
ды»    прянадде«ащ1е  другой  ецарх1я   |Хадк.   17 («   вооб« 
це  д%дать  как1я  бы  то  ня  быдо  распоря1ген1я  вв%  пре* 
д1Ьдовъ  своей  епарх1и    {Кфес*   в»   Ант1ох.   з).   Съ  Дру^ 
гой  стороны»   танъ  какъ  отдЪдьныя  вивфк1я  съ  епяско-» 
паыя  во  гдав«^  суть  тодько  органяческ1я  частя  одной 
автокефадьной  церкви»   то»   по  требован1ю  порядка  въ 
цфдомъ  церковноыъ  органявм1Ь»   необходимо  вытекаютъ 
сдЪдуюц1я  огранячен1я  епископской  вдастя  по  епарх1- 
адьному  управдеи1ю:   1|    каждый  епяскопъ  обяеаяъ  пря-^ 
знавать  въ  своей  епарх1и  дЪйствитедьность  актовъ  я 
распоряжен1й»    совершенныхъ  другимъ  епяскопочъ  въ 
своей  епарх1и»   такиыъ  обравомъ»  наприм1^ръ»   ня 
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одннъ  епарх1адьяый  арх1ерей  не  мюгетъ  принимать  въ 
церковное  общей 1е  лнцъ,   отдученныхъ  другямъ  арх1е^ 
реемъ^   ндм  раарФшать  духовныхъ»    которнмъ  вапрецено 
свящейиод%йотв1е   их1^  арх1ереемъ    {апое*    16 ^   32,  Ан«^ 
т1ок*  в|;  2)   бевъ  до8воден1я  высшей  церковной  вяа«» 
етя  онъ  не  мошетъ  ни  перейти  въ  дрзггую  епарх1ю{Ап* 
14»   35;   I  всея*    13   и  др*|#   ни  даже   перенести   ка#ед«* 
Р7  яв'ь  одного  города  своей  епарх1и  въ  другой    ]Каро« 
82 (,   ни  отжучаться  ивъ  епарх1и  на  продолжите дьное 
время    |Кар#«  32),   ни  самовольно  отказываться     отъ 
управлен1я  и  удаляться  ка  покой   |апост.  81  и  кан* 
посл«   III  всел.   соб*«    помЪц.    въ  конц)^  его  прав*{Въ 
внакь  своей   еависимости  отъ  органоръ  высшей  церков- 
ной власти,   епископы  обяваны  воеиосить  имя  втой  цер* 
вовиой  власти,   у  насъ  св«.  Сииода,   при  всФхъ  богослу- 
швн1яхъ,    ими  сояершаемыхъ,   точно  такъ  шв ,    каиъ  прэ- 
шде  вовносилось  имя  патр1арховъ,    а  въ  греческой  цер-* 
кви  я  до  сихъ  поръ  возносится    {Двух*   14|*  Въ  видахъ 
предупрежден 1я  и  злоупотребден1я  епископской   властью 
у  насъ  принято  ва  правило,    чтобы  епископы  не  совер«» 
шали  ничего  важнаго,    не  йслросивъ  предварительнаго 
равр%шен1я  ев.   Синода. 


ДОЛЯНОСТНЫЯ   ЛИЦА  И  УЧРЕЖДЕН  1Я  ПО  ЕПАРХ1АЛЬН0М7 

УПРАВЛВНП). 

а|    ПРИХОДЫ  и   приходе К1Е  ПРИЧТУ. 
Власть  епарх1алькаго   арх1брея  по  своему  ?одор 


«ая1ю   |а  у  насъ  и  по  своему  объему}   такь  обширна^ 
что  по  необходимости  нуждается  въ  равннх»  вспомога* 
теяьннхъ  органахь  по  управдеи1ю  епарх1й«  Помощника* 
мй  еварх1адьнаго  епископа,   хакь  учите дя  и  первосвм» 
щенника,   являются  приходе к1е  свяценкики.  Оив  ето«^ 
ять  во  гдавЪ  церковной  обцннн,   навиваемой     п  р  и  х 
д  о  м  ъ»  Такъ  навываются  основный  церковнмя  едини-» 
цы,    И8Ъ  которыхъ     сжагеются  епарх1и  и  которым  шшЪ^ 
ютъ  центром%  м^^тный  храмп^^  иди  церковь^   точно  тавз^ 
швщ   каиъ  средоточ1ем%  епарх1и  сдужитъ  каоедрадьинй 
соборъ  арх1ерея»  Приходе к1е  свяценнмки  суть  дедега* 
ты  духовной  вдасти  епископа,    которыми  поручаютеж 
приходы  съ  шх%  храмами  и  наседен1емъ  ддя  совершен 
н1м  8д%еь  богосдужебныхъ  актовъ  и  вообце  ддя  редя"» 
г1овяо«*христ1анскаго  навидай1я  прихожан%   |  Сллл^ои 

Л/^^гФ^^гЛ^^^и/гки-  {•  Вядимыиъ  внаком%  и  формадмснт 
актомъ  втой  дедегац1и  сдужит%  такъ  навываемая  с  т  а- 
вденная       грамота,   которая  даетея  арх1е- 
реемъ  ва  его  подписью  каждому  вновь  рукоподожеяя»» 
му  священнику  съ  точнымъ  обо8начен1ем%  порученной 
ему  приходской  церкви  и  съ  краткимъ  укаваи1в|1Ъ  обя^ 
ванностей  его  служен  1я  при  втой  церкш1«  9ту  грамо-» 
ту  местный  благочинный  додженъ  прочитать  въ  той  прж- 
ходе кой  церкви,    куда  опредфдеяъ  новопоставденнмй 
свяценникъ  и,   такимъ  обравомъ,   ввести  его  въ    дод« 
жностьф  ЗатЪгъ,    вта  грамота  хранится  въ  церковному 
архивЪ  или  въ  ри8ниц%,    а  по  смерти  священника  от-^ 


г     9 


снжается  9%  духовн711>  кояеястор1ю  надорванная   {что- 
бы не  попала  1еь  раекодьнякаагк  поповц1ше наго  тожаа). 

Духовная  власть  свяцвнняха  въ  пряход^Ь  точно 
такие  есть  власть  ясхлючительвая^   кав%  и  арх1ерея 
въ  епарх1я^   такь  что  помимо  его  ни  посторонн1й  свя- 
щеннякь  не  им1^етъ  права  совершать  вд1^сь  кан1я  лябо 
требн  я  богослуясебнне  актн«   яя  орихоягане  не  дод»ян 
обращаться  за  втямя  требами  нв  соседнему  свяцеяня«* 
ву«  Только  въ  случать  нуягдм   (напрям^Ьръ^   если  бн  пред-^ 
ставилась  необходимость  напутствовать  больного» бляв- 
каго  въ  смерти»   или  бевотлагательно  крестить  младая-** 
ца  въ  опасности   ва  его  ягиаяь»   а  мФотваго  свяценяика 
н«^тъ  на  лицо|«   сосЪдн1е  приходск1е  свяцеинихи  не  въ 
прав!  откаяаться  отъ  совер0ен1я  требм«   Священникъ, 
с вершивш! В  крещеное  младенца  другого  прихода»   обя- 
ванъ  записать  эту  требу  въ  метрику  своей  церкви»  а 
лицашъ»   для  хоторнхъ  треба  совершена»   выдать  пись- 
менное свидетельство  о  томъ»   подъ  какимъ  числомъ  я 
номеромъ  ааписана  треба  въ  метриИ^»   и  вто  свидетель*' 
ство  доставляется  прихожанами  своему  причту    {Уст* 
Дух«    Консист*    ст.   97»    98.    Шструк.   Влагоч.  §    2«.41{« 

Пределы  приходовъ  у  насъ  установились  больягею 
часть»  историческимъ  путемъ»  а  не  административны- 
мя  распор яя«н1ямя»  ивм^нять  вти  пред^^н  не  довволян 
ется  не  только  прихошанамъ»  но  и  самиыь  бпарх1аль- 
яымъ  арх1ереямъ»  тахъ  какъ  вто  гювбдо  бы  къ  равот- 
ройству  приходсвъ  и  вам^эатедьству  въ  церковиикъ  С1К^ 


такъ    {Ует*   Лгх.   Кон*   97 (•  На  учрб«гдбв1е  яовшгь  хфи- 
ходо9ь  и  упра8Дяен1е  пре«п{ях«  е1гарх1адьнш1  >а1|аж&<» 
ства  додшны  испрашивать  раврФшенХе  ев*   Синода   )7ст« 
Кон»   9г|*   Трудъ  священника!»   кань  приходстаго  пас1^»» 
ря  равдЪжяпгь  вивя1е   кдирики»   составдяюц1а  вм%с1А 
съ  нимъ  церковный  прячтъ»  НипПе  чины  причта  тЛ^ 
ютъ  участ1е  не  тидько  въ  совершен  1и  овцеетвенИато 
церковнаго  богосд^тгвн!^»  но  точно  так«се  и  в%  у^ра- 
вден1и  пс^ыА  делами  приходской  церкви.  Въ  особеиве«» 
сти  яхЕ  7част1е  яеобжгдиио  въ  совершен  1и  тре4Н9   ко^ 
торыя  ваоисывааутся  в>ь  ыетрическ1я  шиги^   по*  етому 
в%рное  и  исправное  ввжен1е  метрикъ  лежнтъ  на  обцеЗ 
и  яераедЪльной  ответственности  вс%хъ  чденовъ  прич- 
та,   а  не  одмоге  свя)цейяика   |т*  X  с^.   1971  {.   РавныАв^ 
0бра8О11*ь,    в%  распорЯ11ген1я  церковнниъ  имуществом'ь  и 
друг!4ми  дедами  церкви,    лежащими  на  обяваннобти  все-* 
го  причта 9   д1аконы  и  причетники  ииЪютъ  право  пода- 
вать свой  годосъ  и  ва  нолр&видьныя  распоря11гея1я  под- 
вергаются ответственности  наравне  с%  священииком-ь 
|Ин«   Вл«  40  и  43 1.   Свяценникь»    вакъ  настоятель  цер- 
ьвир   есть  бли«айш1й  начал ьникъ  надъ  прочияи  чденаыи 
причта«  Посдедя1е   обяваиы  ему  повиноваться  и  не  ыо- 
ггН  отлучаться  бееъ  его  ведома  никуда  далее  гв-^ти 
верстъ  своего  прихода   |Инстр*  Вдаг«  31| •  Свяценнияв 
ионгетв  даже  делать  иыъ  выговора  наедине  или  при  сви«- 
детеляхь,    а  причетяикавр»  штрафовать  ввинншт  гтокдока^- 
/я  т»т  церкви,    8аписывэ/?л  все  случаи  ихъ  осдуван1я 


I 
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и  ис1гспра»востя  по  оду^б*  въ  особую  тетрвль,  вида-» 
ваемую  отъ  благояякнаго  и  покаеывать  ее  посдфдяеиу 
при  ви8итар1яхв    (Инот.  Вдаг»   25  и  27(«   Число  чде«- 
нояг  приходскаго  причта,   сучествующее  издавна  иди 
опред^Дбннрв  осовит  востановдвн1вмъ9  навывается 
у  насъ    штатными   \9с9*  Дух*  Коне.  7г|*  Сверх- 
втатоня  иа8иачои1я  свяцвнко  и  церковяо-сдунги*гвюв 
1рь  приходе кшгь  церкваиъ  вапрёцаюФся  цариоввиив  ва^ 
конами    {УсФ*  Дух«   Коис#   71 1.  Обыяннй  составь  прич«» 
та  состоитъ  ив%  одного  священнява,   д1акоиа  и  двухъ 
прячетниховъ  въ  вванХн  псадомщика  и  пономаря*  Тань 
бмдо  въ  боды1гияств%  приходе хихь  церквей  по  епарх!*- 
яы%  до  1889  года*  Но  в%  уяааавкомъ  годцг»  въ     видаяь 
удучшен1я  матер1адьваго  быта  нашего  приходскаго  ду«* 
ховекства^   введены  быди  въ  бодьяинств%  епарх1Я  ?9та-» 
тн  приходе хяхь  церквей  съ  навяачеШет  шгадбваяья  изъ 
кавнм  тодько  двумъ  чденамъ  причта:  свяцеяняку  и  пса-' 
домщикуФ  Такъ  какъ  втатяое  «адованье  по  состоян1ю 
средствъ  государственяаго  кавяачейетва  не  могдо  бнть 
назначено  причтамъ  во%хъ  церквей  даже  на  двухъ  чде« 
новь  причта,   то  оказадось  яеобходимымъ  ддя  прозе де«- 
н1я  зтой  м%рн  съ  указанной  ц%дьш»   значите дьно     во» 
жршлш^ь  чисдо  приходскихъ  церквей  и  самнх%  приходовъ, 
разд%дивъ  церкви  на  самоотоятедьнмя  и  прнписння*11о<> 
нятно,   что  зта  м1ра  бнда  встречена  весьма  яесочув^ 
ственно  не  тодько  духовен  с  твомъ,  но  и  народомъ.Цо*» 
атому,   въ  18вв  году  Внсочайше  утверждеянымъ  16  фе«» 


•ражя  011ред%яеи1е«11  ев.  Сянада  опяеаняая  кЪра  бнжа 
отменена*  я  ввархХадьяят  а|рх1врвЯ11ъ  оредоетаяла- 
яо«  по  ххроеьв^  пряхо»ая««  »ояе«аяош1ять  у1фаадяея* 
яме  хфнзЕОДН  так»«   чтобм  врячт«  во»е«ановлеяншя  аря- 
ходов»«  ям%»щязс»  иеи%е  700  дуя»  му»екаго  иода  ееето- 


яж%  ив%  евяценняка  я  пеалоицяка,   как»  поАФ«вяо  бняо 
въ  штатах»  1869  года«  а  я»  пряходаз»,  ям^кюцязс»  бо> 
д«е  700  душ»  Я8%  вая«аяяяка«  д1акаяа  я  пеадокщнка. 


б«     БДАГОЧШШЫК. 


Э»  вамоць  евяекову»  кам»  ерарх1адьяому  орав 
теив*  еущаетву«т%  у  наа»  вяФдувц1я  дмавовтяяя  ля- 
ца  я  уч|»е»дея1я:   1«  влагочяннне«  8«  духавння  хояея» 
етор1я  я  З^епяевавы  -  вяварХя* 

Влагачяявна  елуягатъ  «и^гаваия  церяавно-воляцей- 
екой  влаатя  арх1ерея;  в»  етаряну  ояя  яаенваляе*  п  о* 
яавекяия     етараетамя«  обяааяноетя 
яотормха  опредЪлаян  быля  ва  Себорнот  7лашеа4я  1951 
гада   \ш%  Отоглав%|,  ватою  в»  оеобой  яяетрукц1я  1699 
года*  яаданной  патрХархою  Адр1аяом%«  Адр1аноаекая 
яяетрукц1я  в%  1775  году  яеправлеяа  Иоеховекямъ  ия- 
?рояолятом%  Платономъ  я  вь  втой  редахцХя  яадаатоя 
о««  ляца  ев.  Сяяода  до  яаетояцаго  ц^шеяя.  По  обце-> 
ку  цравялу  благочянявй  яабяраетея  яепоередетвеяво 
еварх1альяшг&  арх1ереею   |7ет.  Дух.  Вове.  в9|.Пра~ 
»да«  в»  царетвован1а  Алекеаядра  II  бнла  похштка  цре> 
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доетавмть  внборъ  бдагочвяннхь  еамому  дг^сюаветву^ 
но  теперь  ебраткдяеь  къ  етарому  порядку    |7ет*Дзгх« 
Кене#  67 |«  Набм|ден1ш  бдагочмянаго  поручаетея  еть 
10  до  15  церквей  еъ  шжл  прячтамя»  что  я  еоставяя* 
етъ  ОдагочяяяячеекШ  округъ  -  шп^  яаетоящее  время 
первое     адмяяяетратявяое     д%ден1е 
епарх1я     •  1едя  въ  в^Ьд%я1я  бдагочяяяаго  яаходятея 
Оод1^  15  церквей  я  врятомъ  яа  бодьяою  ра8етояя1я 
одяа  отъ  др}гой«   то  ему  дается  пояоцяякь.  Вдагочян** 
шШ  обявая%  ойъ%пшаты  евой  01фугь  дважды  въ  годъ  я 
ва  каягдое  подуг«д1е  рапортовать  арх1ерею  о  еоето>»» 
в1я  мИкреяянгь  ему  церквей    |Инетр«   Вдаг.  47^   94(. 
Вдает%  бдагочяяяаго  проетяраетея  яе  тодько  я  а  пряч«» 
ты  церквей  его  округа*  но  я  яа  оряхомаяъ  втяхъ  церк- 
вей* Отяоеятедьяо  чдеяовъ  прячта  Икетрукц1я  предпя- 
емваегь  бдагочяннммъ  яабдядать*   чтобЬ  духовеяетво 
ведо  еебя  еообравяо  еъ  доетояяетвомъ  евоего  8вая1я« 
яеопуетятедьно  яеподяядо  своя  обяваяяоетя^   въ  оео» 
4еяяоетя  по  ее  вершен!»  богос  душен  1я  я  тре^бъ^  по  ра- 
епорямен!»  церковнымъ  ямуцеетвомъ  я  по  веден!»  цер* 
вовямхъ  актовъ«   въ  оеобенноетя  метрячеекяхъ  кяягъ* 
О  ве%хъ  яенеправяоетяхъ  въ  томъ  ядя  другонъ  отноще^^ 


х|  Прея«е   епарх!яа   какъ  я  губеря!я«  равдАдядяеь  яа 
у«вдм  я  въ  уйвдямхъ  городахъ  еущеетвовадя  т.я«  Д  у^ 
ховямя    Правдея!я«яовъ  недавнее  вре« 
мя  втя  правдев!я  повемду  еакрнтЫф 


и!»  вжагфч«н8Ый  ДФдигенъ  немеддеяно  дояоеиФь  арх1€» 
рею  )Яне«   Вд.   7^    II   я  18 1*   За  иалсваагнне  проетупхи 
по  дод8<ноетя  бдагочлнный  ии%егь  вдаеть  еамъ  додать 
внушеи1я  евященвнкамъ»   а  д1актовгь  и  врнчетняковъ 
штрафовать  покдонамя  въ  цврквл    [Инстр.   Вд*  49|»По 
окончая1я  года  бдагочянный  предетавдяетъ  арх1бр8Ю 
такъ  навнваеиш!  кдировня  вЪдомоетя  о  цврквахъ^дрич-^ 
тахъ  я  пряжодах%  евавго  округа  еъ  отметкою  о  повб«* 
Дбн1я  я  яеправиоетя  кавгдаго  чдена  хфячта   |Ует.  Дух* 
Коне«   87),   Относятедьяо  пряхоуая'ь  церквей  своего 
округа  бдагочяннцй  ям^егь  яе  тодько  цервовяо-подй- 
цейекую  вдаеть^   но  я  прокуроре кую.   Тань  въ  едуча% 
появден1я  в%  кавою-дябо  пряход%  дягеучятедей^  хак- 
жей»   кдякушъ^   вачшщяковъ  еуевЪрянхъ  дМетв1й  у  ча* 
еовень  я  кододцев^Ьф   Одагочянннй  обявав*ь  еяачада  пря- 
яять  м1^ры  ув1Ьцан1д  вабдуагдапщяхея^   а  въ  едучаЪ  бе«» 
зуехАшностя  втяхъ  ыЪръ  дать  еяать  объ  укаванншп 
явден1яхъ  въ  яародкой  шсявяя  прокурорскому  яадвору. 

Ддя  набд]оден1я  ва  мояашеетвующнмъ  духовен етвомъ 
въ  епарь;1яхъ  яавяачаютея  особые  бдагочяняые  иона» 
етнрей^   Оня  явОяраютея  явъ  монастыре кяхъ  наетояте-» 
дей  еамямя  арх1ербямя.  €мотря  по  чясду  я  равстоя** 
н1ю  монастырей «    въ  епарх1я  моигетъ  быть  одянъ  ядя  60^ 
д%е  монастцрскяхъ  бдагочяяныхъ.  Гдавные  предметы 
яадвора  втяхъ  бдагочяняыхъ  ^  мояастырекое  богосду^ 
«ген1е  я  хозяйство»  Иадворъ  ва  )1гбнекямя  монастырюкя 
идя  поручается  бД11гочмяному  монастырей  мужскяхъ^ядя^ 
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есди  есть  удобность,   набирается  для  этого  смотря- 
тедьняца  благочин1я  квъ  ягуменШ*  Инстр7кц1я  бдаго- 
чинншгь  монастырей  ооетаялана  приИ^нятельно  къ  ян* 
етрукц1я  благочянныыъ  церквей  пряходскягь# 


в|    Д?ХОВННЯ  150НСИСТ0Р1Н* 


По  управлен1|о  всею  епарх1ей  наши  арх1ерея  яяЪ-* 
шугъ  вспомогательЕНЯ  учреждея1я^  Я8в%стныя  подъ  яме- 
неап  Духовнызп  КонсясТ9р1й«   Древн1я  каноническ1я 
правила  требують  огъ  всяхаго  е^^яскопа^   чтобы  ояъ 
бев'ь  предварите льнаго  сов%щаи1я  сь  своямъ     п  р  е  -* 
святер1е11ъ^то  есть  сь  коллег1ей  старшигь 
свящеяняковъ  в%  город%«  не  щ>ставлял%  клирикот^не 
распоряягался  церковнымъ  ямуществонъ   (Каре*  ^З^Халк* 
26 1   я  не  р%шалъ  судеб)ных*ь  д^лъ    |Халв»  9|.  Въ  равлич- 
ннжь  форяахъ  и  подъ  равными  назван 1ями   втотъ  пресви- 
терий постоянно  существовалъ  какь  во  всей  восточной, 


такъ  въ  частности  я  въ  русской  церкви •  Нынешнее  на«* 
вван1е  Духовной  Консистор1и  дано  вс^мъ  коллег1аль-* 
ншгь  учре«гден1яиъ  по  епарх1альному  управлен1ю  при 
ЖдивсиветЪ  Петровне  (Укавъ  9  1юня  1744  года)»   а  дМ«^ 
СТВ7ЮЦ1Й  нынЪ  Уставь  Духовной  Консистор1и  ивданъ 
27  марта  1741  года  и  вышеяъ  вторыми  ивданХемъ  въ 
1883  году.   По  ВТОМУ  уставу  Нонсистор1я  есть  прясут 
ственное  мЪсто»   чревъ   которое «   подъ  непЪсредствев- 
внмъ  начальствомъ  епарх1альнаго  арх1ерея^   произвол» 
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дятея  ущ>авдвн1в  ■  духовный  еуд!к  вгь  ка»до1  '  аархХя; 

т 

Ф7якц1я  ея^  такяю  обравомъ^   я  е7Дббн1М  я  агм^ня- 
стратявяня.  Вм%еФй  съ  епарх1адьнюс%  арх1врббмъ  Ков- 
еястор1я  состоять  въ  вФдМ1я  св^  Сяяода  я  отъ  к*  .'го 
подучаегъ  укавн  по  техущямъ  д^даш    (Уст.  Дух.   Коне» 
ст.  2|*  Прясутств1в   ктсястор!»  составдяетоя  яв% 
9^  б^  7  я  бод4^  чденовъ,   смотря  по  чясду  духовен-* 
ства  я  правосдавяаго  насвдвн1я  тъ  данной  б12арх1я« 
Чдеин  консястор1я  явбяраются  Я8%  архямандрятовь^ 
ягумвновъ^   мояаховЪф   прото1ерббвъ  я  священняковъ^ 
васдужявающяхь  особаго  дов1^1я  по  своей  ебравовая-» 
востя^  опытностя  я  добросов%стностя«  я  утвервмаются 
въ  своей  додтюстЯф   по  представдев1ю  арх1ереЯф   ев» 
Сянодомъ^   тахим%  «те  порядкомъ  я  уводэняются   (Уст« 
Дух.   Коне*   280 1*  Впрочем%«   епарх1адьяо11у  арх1ерею 
пр 6 достав дяется  право  устранять  чдеяовь  Консяото- 
р1я  отъ  прясутств1я  по  д%лу«   кь  которому  самъ  членъ 
прявосновеяъ'ядя  отъ  котораго  вавонно  отводятся  подг 
судяинмъ»   равнымъ  обравомъ^  епарх1адьннй  арх1ерей 
мо«гет1к  удадять  чдеяа  консястор1я«  додвергяагося  от^^ 
в^тствеяностя  по  кавому«-дябо  вавшоиу  обвянен!^  до 
овончан1я  дФла  объ  немъ    (Уст.  Дух.   Коне.   381^   п.1 
я  2|.   Ддя  проявводства  д1^дъ  коясястор1я  ямЪетъ^оп-" 
рвд%денную  особкмъ  штатомъ^   канцедяр1ю  подъ  начадь* 
ствомъ  секретаря^   который  определяется  Сянодомъ«де 
предложен!»  об ерь-прокурора    |283  я  284 |.   Этоть  сек  - 
ретарь^  находясь  подь  бдижайвямь  начальствомь  епар-* 
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х1аяьнаго  арх1ервя^  состоя  х^ъ  в«%ст%  о1ь  г%т  шк  не- 

■ч 

посредствен ноАгь  в%д^1я  свнодадьнаго  оберъ^-прояг-» 
рора«   как%  бдюститедя  ва  «сподяен1е«%  ваконовъ  по 
духовному   в%домстцг#   я  обяван%  ясподнять  вс%  его 
предпясанХя    )285|.  По  внешнему  устройству^ярясутст- 
в1е   консястор1я  сходно  съ  губернсхями  присутствен- 
вымя  м^стамя    (ст»  288 (•  Тодьхо  относятедьно  временя 
прясутств1я  она  ям4етъ  нФкоторня  особенностям  а  ямея* 
но:   1}   яонсясторся1е  чденн^  сообравяо  своямъ  священ- 
ное дужятедьсяямъ  обяванноетям^ку  собираются  въ  вря- 
сутств1е  тодьво  шь  первые  аять  дней  недЪдя^   а  ш% 
субботы  дияв  по  особенной  надобности;  2)  они  вовсе 
не  прясутствупгь  въ  первую  я  посдфдяюю  недЪдю  я  ва«^ 
дую  пятняцу  ведякаго  поста^   потом%  отв  24  до  29-^го 
декабря  я  отъ  4  до  9  января  ввдюяятедьно«  по  средамъ 
ведякаго  поста  собран  1е  бываетъ  тодько  посд4Ь  обедня 
|ст*  291  и  292 !•  Но  время  еанят1й  консисторской  кая^ 
цедяр1я  опред%дяется  общими  у8аконен1я11Я  и  требов»* 
и1м1и  саишх»  д%д%   )ст«  29В  |*  Д%ятедьность  коясисто^ 
р1я«   как»  присутственнаго  м%ста«   простирается  на 
ше%  м^шш,  епарх1адвяаго  управден1я  я  суда#  она  сас«<- 
тавяяеп  по  втим*»  д%данъ  преДваритедьныя  рЪпен1я  я 
представдяетв  свои  протокоды  на  утвержден  1е  епар^!^ 
адьяаго  арх1ерея«    который  саи%  присутствовать  яв 
кяясястор1я  не  обявав%.   Въ  сдучаФ  несогдао1я  арх1е^ 
рея  0%  мнМ1емъ   консястор1Им   ядены^   просмотр^Упь  еио- 
ва  вс%  обстоятедьства  д^да^  мох^тъ  остаться  хфи  сво* 


^ 
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Ч 


еиъ  мя№1я«  по  ато  мн%н1б  еаио  хю  ебб%  не  кгглЪияетв 
арх1ерейской  ре80дюц1Нф  которая  я  пряводятся  тп^  яс-* 
1Х0ДЯ€н1б    |Ует»   Дгх»   Ков.   ЩЛ9^  ЗВ0|« 


г|   епископы  ВИКАР1И. 


Накояецъ»   шъ  помощь  впарх1адьянм1ь  арх1врбЯ11Ъ 
яо  вс%1гь  вядаигь  пряяадлвшацей  Я1^^  вдаетя^   дакпроя 
еще  дяца  еъ  арх1ервйеЕЯмпь  «в  овяйШф  такъ  нааывае-- 
мыв  впяскохга-вяхар1я.  Увю  п  древней  церюя     яы 
ветр^^чаеш^  наряду  еъ  городе|сямя  идя  е0арх1адьн11- 
мя  епяекопамя^   еяяеяопов^  ее дьс1^яхъ«   которые  яавы- 
вадясь  *^хоре11яско1ш*^    |  (^С^Ксла  ^^  ]^Ф<5    (.Они 
находились  яодъ  вдаеть»  городского  епископа  я  с% 
его  согдас1я  могдя  посвящать  свящеяниковъ  и  другихъ 
кдирикокгь   кь  седьскямъ  церквамгь    (Аят.    10;  Вас.  Вел« 
89 1.  Но   когда  Лаодик1йек1й  собора  вь  своемъ  57  пра^ 
виА  8апретид%  постав дять  епяскоповъ  «ь  неввачятедь-* 
ныхаь  свдахъ  идя  городахъ^    вван1е  хорепясвопожь  на- 
чадо  теряться  я«  яаконех^«   совершенно  ясчеадо.  СдАр- 
Д7Я  дреяняя'Б  прШ1%ра11'ь  и  вм%стЪ  сохраняя  соборное 
правядо»   вапрещапцее  поставдять  епяекопоя%  въ  улшяал 
городахъ  и  седазгв»  русская  церковь  даетъ  старМши&!'ь 
епарх1адьяйяъ  арх1ер#Я11ъ   ||1ятроподита1гь  Пескове  кону « 
Новгородскому  я  К1евскому|«   а  таквге  т^м^ь  арх1ере1йп« 
е11арх1я'  котор»1ет»  сдяшкомь  обшярнн  -  вякар1ев%*Ява«* 
я1е  викаряаго  арх1ерея  стадо  употребдяться  тодько 


I 
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СО  времени  Петра  Ведякаго,   но  првдполмген1е  объ  ихъ 
учрвщден1я  выекавоно  еще  на  Водьшомъ  Московскошь 
еобор%  1667   года.   Первый  викар1й  данъ  быдъ  жг%  1708 
году  Новгородскому  епископу  съ  титудомъ  епископа 
Коредьсхаго  и  Ладоягскаго.   Зат1шъ«   по  учрежден  1и  св. 
Синода  «ъ  17.^1  году/  предполо«гено  быдо  дать  викар!- 
евъ  всЪмъ  присутствующимъ  въ  Синоде  арх1ереямъ*Но 
етотъ  проектъ  вскор^Ь^   однако^   быдъ  оставденъ.Тодь- 
ко  въ  царстврван1е  Адександра  II   совнана  яеобходи-* 
мость  учреисденХя  викар1евъ  въ  бодьшинствф  нашихъ 
епарх1Й9   язъ  которыхъ  мног1я  по  своему  Щ)Остранст* 
ву   гораздо  обширнее 9    чЪмъ  губерн1и«  Викар1и  обык-» 
новенно  титудяются  по  одному  изъ  уФвдныхъ  городовъ 
епарх1и.  Они  им^тъ  право  производить  причетниковъ 
въ  своемъ  уФздФ,   а  по  поручен1ю  епарх1адьнаго  ар» 
х1ерея  -  священняковъ  и  д1аконовъ.  Имъ  не   под01]сено 
имФть  ни  особенныхъ   каоедрадьныхъ  соборовъ»   ни  шта-* 
товъ,    ни   консистор1й    }ук.    13  апр*ля  1793  года|.   В^ 
отсутств1и  епарх1адьнаго  арх1ерея  иди  въ  едуча%  его 
смерти«   до  назначен 1я  новаго^    викар1Й   вступаетъ  въ 
подное  отправден1е  его  доджности. 

Церковное   право  Листъ  19 

1екц1и  проф.  Павдова 

Литограф! я  Общества  распространен1я  подезнызгь   книгъ 
Доз  воден  о  цензурою.  Москва  1в--го  Января  1899  года» 
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УПРАВЛ^ЦВ  ДУХОВЕНСТВА  ВОВННАГО,    ПРИДВОР^ 


НАГО  И  СД7ЖАЩАГ0  ПРИ  ПОООДЬСТВАХЬ. 


У  насъ  сущестяують  особые  кдаеен  духовенства, 
яоторые  стоять  внФ  епарх1й,   то  есть  не  принадлежать 
къ  бпарх1альному  духовенству;  таково  именно:  духо- 
венство    военное     и     прядворно  е*Во« 
енное  духовенство  появляется    у  нась  со  времени  Пе« 
тра  Великаго.   При  ПетрЪ  оно  выделялось  въ  особмй 
класса  только  во  время  во^^ы,   когда  для  надзора  аа 
духовенством"^»   слутвшимъ  въ  действующей   арм1я  у^1» 
реягдена  била  должность     полевого     оберъ^ 
священника.  Обязанности  и  права  его  явло-- 
агены   были  въ  29  ст*   Воин»   Устава   (вО  марта  1716   го- 
да!«    а  потомъ  въ  особой   инструкц1и    | 28-го  августа 
1797   года|«   Что  а^е   касается  до  мирнаго  времени^   то 
дб   конца  прошлаго  столЪт1я  военное  духовенство  на«» 
ходи лось  въ  вед%н1и  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  т%хъ 
епарх1Й9    въ  которыхъ  стояли  войска.   Епарх1альнне 
арх1ереи«    по  представлен 1ю  полковыхъ  командировъ» 
определяли  и  увольняли  таковыхъ  священниковЪ|   суди- 
ли ихъ  ва  проступки  и  преступле11^1я  противъ  долвсно-- 
сти   и  благочия1я.   Но  при  Павле  I  учреждается  при 
оберъ-евященнике  особое  у  правлен  1е   военнымъ  духо** 
венствомъ.   Потомъ   въ  1816  году»   при  Александре  I, 
И8Ъ  ведомства  оберъ^евященника  арм1и  и  флота  отчн- 
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едено  быдо  духовенетво  армейекихъ  полковъ  и  подча- 
нено  вЪдометву  оеобаго^    вновь  учреагденнаго  оберъ-» 
священника  Главнаго  Штаба  и  гвард!^»   поедЪдн1й  сое-- 
дннядъ  въ  евоемъ  днцЪ  и  8ван1е  царекаго  духовника* 
В%  1898  году  оберъ-евящбннякн  переименованы     в  ъ 
гдавныхъ     священниковъ.   Оба  ати 
г  давние  священники  до  1886  году   бнди  непрем^Ьяныии 
членами  присутетвХя  св.   Синода»   но  въ  настоящее  вре 
мя  они  в*ь  Синоде  не  присутству|0ТЬ9   и  во  гдавф  все- 
го военнаго  духовенства  стоить  теперь  духовный  са     • 
новникь»   Н0СЯЩ1Й  титулъ  протопресвитера  арм1и  и 
флота.  Зван1б  же   царекаго  духовника  оставлено  толь- 
ко ва  евященникомъ»  управляюпцсмъ  придворнымъ  духо-« 
венстзомъ;  онъ  носить  титуль  протопресвитера  Мое-* 
ховскаго  ВдаговЪщенскаго  собора»   бывшаго  вь  моеков- 
ек1й  пер1одь  нашей  истор1и  дворцовой  церковью.Оба 
8тя  протопресвитера»   по  своидгь  админиетративныиь 
правамь,   поставлены  наряду  сь  епарх1альными  арх1е- 
реями    )Ука8ь  б  февраля  1853  года)^  другими  словами» 
вь  отношен! и  къ  подчиненному  духовенству  они  явля« 
я>тся  высшей  ннстанц1ей  во  всЪхь  церковныхь  д^лсикъ 
Шр   вавиея  только  прямо  оть  Синода»   имФють  еь  нимь 
непосредственный  сношен 1я.   Они  ивбирають»   перем^ща- 
ють  и  увольняють  священниковь  я  вообще  все   духовен-» 
С7ВО  военяыж&.и  придворныхь  церквей^   наблюдають  за 
вииь  черевь  особыхь  благочияныхъ,   чо  само  собою  по- 
нятно»  что  эти  два  священника»    им%ющ1е   право  епар- 
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х1адьныхъ  арх1ерббвъ9   не  могупь,   однако^   какь  но<* 
еящ1е   только  прбсвитерск1й  санъ^   рукополагать  на 
свящвннослу)|г11твльек1я  степени  къ  церкват,   находя- 
щимся въ  ихъ  вЪд%и1и»   а  обяванн  представлять  яаб* 
ранныхъ  ими  дицъ  для  рукоположен 1я  епарх1альбым% 
арх1ербяв№«   Военные   и  придворные  священники  могутъ 
совершать  духоэныя  требы  только  для  лихтв»   состоя*» 
щих^ь  в^  одномъ  съ  ними  в%домотв%«   но  иикакъ  не  мо-> 
гутъ  совершать  этихъ  требъ  въ  приходахъ  церквей 
епарх1адьикх<ъ.  Поэтому  и  метрическ1я  книги  церк-* 
вей  военнаго  и  придворнаго  ведомства  представляют* 
с  я  причтами  церквеЯ  этого  в^Ьдом^тва^  главными  свя« 


щенникамъ^   ивъ  канцеляр1и  которыхь  выдаются  и  ме 
рическ1я  свидетельства  лицамъ  оаяаченныхъ  вЪдомствъ. 
Вн1^  епарх1альнаго  управлен1я  находятся  церкви  аагра- 
ничнык   )я  служащее  при  нихъ  духовенство*   -  впрочемъ» 
только  т^Ь  церкви  и  то  духовенство  заграничное «   слу- 
жащее  при  этихъ  церквахъ*   гд%  существуютъ  таяь  на«» 
вываемыя  мисс1и  заграничный*    именно  въ  1ерусалим%* 
Китае  и  Япон1и.   Эти  церкви  и  служащее  при  нихъ  ду- 
ховенство прямо  цависятъ  отъ  Синода»    Что  же   касает* 
ся  до  духовенства,    служащаго  при  посольскихъ   церл- 
вахъ  въ  Ввроп*,    то  они  находятся  въ  в*д*н1и  С. Пе- 
те рбургскаго  епарх1альнаго  начальства.    Священники* 
назначаемые   къ  заграничнымъ  церквамъ*   обыкновенно 
лолучаютъ  при  ихъ  стирав лен1и  къ  этимъ  церквамъ  зо- 
лотые наперсные    кресты  изъ  Императоре каг о  Кабинета, 
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которые  обращаются  имъ  въ  награду »  есди  они  просду* 
«ать  въ  своей  должности  не  мен%е  семи  лФтъ»    въ  про- 
тивномъ  случае  вти  кресты  воввращаются  опять  въ  Иа-* 
ператорскШ  Кабинетъ    {Укавъ  I  мая  1820  года  въ  под. 
собр*   ваконовъ).  Во  время  службы  за  границей  наше- 
му б^ому  духовенству  довводяется  постригать  на  го«^ 
довф  волосы  и  при  неоффиц1альнов1Ъ  появлен1и  въ  пуб-* 
личныхъ  м1^стахь  носить  светское  платье»   но  не  над%«^ 
вать  при  атомъ  наперсныхъ  крестовъ.  Оклады  вагра*- 
ничнаго  духовенства»  Высочайше  утвержденные  въ  1571 
году»   вносятся  въ  см^ту  министерства  иностранныхъ 
дЪлъ. 


*«.^ооОоо~«< 
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ГЛАЗА      ТРЕТЬЯ- 


ОРГАНЫ  ВЫСШАГО  УПРАВДВНТЯ  ВЪ  ПОМЪСТНЫХЬ 


АВТОКЕФАДЬНЫХЪ  ЦБРКВАХЪ. 


Каждая  поместная  автокефадьная  церковь,   какъ 
особое  цфдое»   должна  яы%ть  иавЪстяыв  органы  своего 
единства,    череаъ   которые   бы  она:   I)   нмЪда  постояв** 
яыя  сношен 1я  съ  другими  автокефадьными  церквами^ 
составдяю1цими  сь  нею  одну  вседенс^огю  церковь  и  2( 
проявдяда  единство  едмииистративиаго  начада  въ  сво- 
ихгь  собственяыхъ  аредЪдахъ.  Такими  органами  являют- 
ся:  1(   епископы  съ  высшей   административной  властью 
и  2|    ?оборы  епископов'ь,   повременные  и  постоянные. 


I.    ЕПИСКОПЫ  СЪ  ВЫСШЕЙ  АДМИНИСТРАТИВНОЙ  ВЛАСТЬЮ. 


а{   МИТРОПОЛИТЫ. 


Кпископн     еъ  высшей  административной  властью 
носятъ  равличныя  на8ван1я«    которыми  соотв^Ьтствуетъ 
и  рааличная  степень  административной  власти.   Самое 
древнее  я  общее  иеъ  такихъ  иа8ван1й  есть  ^митропо* 
дигь^«   Это  на8ван1е  первоначально  усвояемо  было  епя- 
скопамъ  гдавяыхъ  городовъ  греко-римской  импер1ЯфОт-- 
куда  обыкновенно  христ1анство  распростра.^ялось  по 
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11ровянц1я|1Ъ«   Понятно^   что  хряст1аяск1я  общяян^нди 
церкви 9  происшбДш1я^   вакъ  кодом! я  наъ  атнхъ  метро- 
ПОД1Й9   ямЪдя  кь  яямъ  постоянное   тяготим 1е  я  находя- 
дясь   въ  Я8вЪстно1   вавяоямостя  отъ  нихгь*  Всд%дств1е 
этого  и  епяскопъ  гдависи'о  города  провинц1я  идя  мя- 
троподятъ  подучадъ  язвЪстныя  адмянястративныя  пра- 
ва надъ  епископами  въ  городахъ  провянц1адьныхъ.Вдаст1з 
мятроподята  пад;ъ  провяиц1адьнымя  епяскопами  состоя- 
да:   I)   въ  томъ     что  онъ  совывалъ  яхъ  на  соборы  для 
обсучгденХя  общихъ  церковныхъ  дЪлъ  въ  своей  обдастя 
я  саиъ  предсФдатедьстчовадъ  на  соборе   {Ант.    16  я 
20^   1адк#    19 1;  2(   ут^^ерждадъ  ивбяраемыхъ  на  вакаит- 
яыя  епяскопск1я  кааедры    )1   всел.  4^   б^  Ант1ох.   9(; 
8|    прянимадъ  «гадобы  на  подчиненныхъ  епяскоповъ  я 
навначадъ  соборный  суд'ь  иадъ  ними   )Хадк.   9«  Ант.М» 
Каре*  28  [^  4|    им^дъ  працо  обоер^Ьвать  епарх1я  подчя- 
яеяяыхъ  епяскоповъ    |Каро*  63  ({  5|   вообще   коитроди- 
ровадъ  я  утвернсдадъ  своимъ  согдас1емъ  ьс'к  вашнЪйш1я 
распор яжен1я  своихь  суффагановъ  епяскоповъ   |апост« 
34;  Ант1ох«    9|«   Но  вдасть  митрополита  ограничива- 
лась тЪмЪф    во  1-*хь«    что  онъ  нъ  д1^дахгь  всей  его  об-» 
ластя»   не  могъ  решать  ничего  единолично  бееъ  согла- 
с1я  собора  областныхъ  епяскоповъ    |апост«   34;  Ант»9{; 
2(  онъ  самъ  быдъ  поста вляемъ  и  судимъ  соборомъ  сво- 
ихъ  епископовь    {Ш   вс*    1^   Сард,   в);  Э|   могъ  д^^йст- 
вовать  въ  епарх1я    (другими  словами  -*   въ  городе  (под- 
чянеинаго  ему  епископа  только  какь  правитель^   иди 
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администраторЪф   но  не   какъ  арх1врб1:   онъ  не  мог» 
эд^сь  ИИ  совершать  дитургХи^   бевъ  соглае1я  мЪстна* 
го  арх1ереЯф  ни  рукополагать^  ни  проповЪдыватг^^ии 
вообще   совершать  как1я  либо     Л^^^п^с^Ч/еЛ/и^^Л.  .  Ин- 
ститутъ  11Итропод1и  и  власть  ыитроподята^   определя- 
емая сейчасъ  ра8СмотрЪнн1Ши  найи  правилами  созфани-» 
лись  до  настоящаго  времени  въ  первоначальном^  вид% 
своему  только  въ  шести  автокефальнмхъ  церквахъ  пра^ 
вославнаго  востока:    I)   въ  церкви  румынскаго  королев- 
ства; каеедра  митрополита  находится  въ  Яссахъ;  2\ 
въ  церкви  Сербе каго  королевства»   каоедра  въ  БМ* 
градФ;  З)   въ  сербскихъ  областяхъ,   принадлешацихъ 
Австр1и;  4)    въ  княжестве  Черногорскомъ;  &|   на  ост* 
ров%  КипрЪ  и  б {   въ  церкви  грече с каго  королевства. 
Въ  предЪлахъ  четырехъ  восточныхъ  патр1архатовъ  ми- 
трополиты большею  частью  не  им%ютъ  подчиненяшсъ 
епископовъ  -    (суффагановъ{ •  7  насъ   въ  настоящее 
время  8ван1е  митрополита  есть  только  почетный  ти- 
тулъэ   принадле«ащ1й  тремъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ: 
К1евском7»  С .Петербургскому  и  Московскому. 


б|   ПАТР1АРХИ. 


Увге  при  первомъ  христ1анскомъ  императоре  Кон- 
стантине Великош,   вследств1б  административнаго  де«» 
лен1я  импер1и  на  префектуры»    д18це8Ы  и  епарх1и»епн- 
скопы  техъ  городовъ»   въ  которыхъ  сосредоточивалось 
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7правден1е  префектурами!  и  д18це8а11И9   воввнсились 
своею  властью  надъ  епископами  гдавныхъ  городов^ 
епарх1я{   то  есть  надъ  прежними  митрополитами )•  Та- 
кую именно  высшую  вдасть  надъ  некоторыми  епарх1я- 
ми  и  ихъ  митрополитами  1-й  Никбйск1й  соборъ  въ  сво» 
емъ  шестоиъ  правиле  прианалъ  ва  епископами  трехь 
гдавныхъ  городовъ  импер1и:  Рима»  Адексаядр1и   |   въ 
1гипт%|  и  Ант1ох1и    |въ  Сир1и1«   Тотъ  1Уе  соборъ  от-«> 
дадъ  епископу  Терусадима   {9л1и)9    какъ  колыбели  хри^ 
ст1анства9   преимущество  чести  передъ  м%>стнымъ  мит- 
роподитомъ   |Кесар1йскимъ  въ  Палестине} •  Кце  боль-* 
шее  преимущество  чести  предоставилъ  1-й  Константи-* 
вопольек1Й9    второй  вселенск1й  соборъ   {881   г»\   епи- 
скопу новой  столипы  иипер1и  -  Константинополя»   по- 
ставивъ  его  по  прегимуцеству  чести  \ЛФИ^З€си  7^ 
Х'</>^у  \щ  на  первое  мЪсто  посдЪ  римскаго  епископа 
|пр.   3|.  Но  8ТИ  преимущества  чести  для  обоихъ  наз-- 
ваяныхъ  1ерарховъ   |то  есть  Херусадимскаго  и  Констан- 
тянопольскаго|  мало  по  маду  обратились  въ  преимуще- 
ства власти  передъ  обыкновенными  митрополитами. Та»ъ 
1тдхядонск1й  собфръ   |4в1  года|   подчинилъ  1ерусадим^ 
с кому  епископу  всФхъ  Палестине кихъ  митрополитовъ 
ст  яхъ  суффаганамя»   а  Констаятишопольскому  отдалъ 


верховное  управден1е  яря  восточныхъ     д1вцева 
|ав1йех1й,    понт1йск1й  и  врак1йск1й    |пр.  г8|«  Въ 
теор1я  во%  втя  пять  духовныхъ  вдадыкъ  хрястАаяска» 
го  м1ра  прмвнавалясь  равными  меясду  содой  я  отлича- 
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дясь  11б«гду  собою  только  прбиыущеетвами  чести.  По- 
рядок!» ихъ  въ  втомъ  отяошвя1и  окончатедьно  7етаяов- 
женъ  в%  36  прав.  Трудьскаго  собора*  Н»  в  а  самО!» 
д%д%  быдо  далеко  ве  такь»  Ря11ск1е  епясвопн,   <^  'ля«- 
чавщ1е  себя  отъ  четырехъ'  равяоправяыхъ  е%  яямя  во- 
еточяыхъ  1ерарховъ  тятуломъ  папъ,  7^^  в%  111-*т 
етод41т1я  явтявдядя  прятяеав1я  на  господство  яад% 
овевр  церков1ю9  утвервгдая  атя  прятя8ая1я  я  а  авторя-* 
тет%  осяоватедя  Рямской  церквя^   ап.  Петра,   будто 
бн  отлячавшагося  отъ  прочяхъ  апсстодов%  особшся 
подномочХяни  духовной  вдастя.  Равныю  обрааою     я 
Константяноподьск1й  епяскопъ!   благодаря  полятяче- 
екому  8начен1ю  своего  города,   подучялъ  нЪвоторыя 
особыя  преянущества  передъ  треяя  остальнния  восточ- 
Я1ШЯ  1ерархаия,  яосяввямя  одянаковыВ  съ  яямя  тятуя%- 
патр1архов%.   Какъ-бы  въ  анакь  атяхъ  прея<- 
муществъ  епяскопы  яовоВ  столицы  уже  въ  кояцЪ  71  в^Ь-* 
ка  прябавяля  къ  своему  титулу  апятетъ  *вседея^к1Я* 
I  €г^С(пш  1А^1/КС^      \.  Два  главный  преимущества  отям- 
чади  яхъ  отъ  прочихъ  патр1арховъ:   1\  они  им%ли  пра-* 
во  принимать  апежжяцХш  на  приговоры  митрополичьих^ 
соборовъ  И8ъ  другихъ  патр1архатовъ    |Хадк.   9(;  2( 
они  были  посредниками  меягду  императоромъ  и  прочини 
патр1архамя,   такъ  что  послЪдя1е,   являясь  въ  Констан* 
тянополь  по  д^лагъ  свояхъ  церквей  могли  представ-» 
литься  императору  только  по  предварительному  докла-- 
ду  *^вселенскаго*  оатр1арха. 


^  299  - 


Въ  711   и  7111   втод%т1|1,    когда  Албксайдр111ех1й, 
Авт1ох111ек1й  я  Херу еад яме кШ  па^р1архатн  оодпадя 
под%  вяадотеетво  муеудьма^^^  Яонс9антиноподьек1Я 
яа9р1арх%  остался,  мото  екавать,  едяяственянш  ду- 
ховною главою  всего  хряет1аяехаго  востока*  Онъ  удер-» 
1гал%  8ТО  вяачен1е  я  поелЪ  падем  1я  Вя8ант1йской  ям-» 
пер1н9   то  есть  посл%  В8ят1я  в%  1493  году  Константя- 
яополя     туркамя.  Покорятель  Константянополя  султавъ 
Цгхаммедъ  II  прявяал'ь  тогдашняго  патр1арха  Геняа-* 
д1я  Схолар1я  главою  вс%х<ь  ^раяевъ*,   то  есть  хря- 
ст1аяскях%  подданных^  Турецкой  ямперХя»   я  прятомъ 
главою  яе  только  въ  реляг1о8Номъ  отношен1Я|  но  от- 
частя  я  въ  гра8сдаяскомъ.  Проч1е  11атр1архя  удержаля 
одянъ  только  пышный  тятулъ  бевъ  соотвФтствующаго 
ему  8яачен1я.  Въ  тенен1е  ныкЪшняго  стол1^т1я  цред%« 
ян  юрясдякц1я  Конставтянопольскаго  патр1арха  вначя- 
тельяо  съуеялись  всл%дств1е  обра8ован1я  яаъ  раеннзь 
частей  его  патр1архата  нЪсколькязръ  автркефальнвхъ 
цвркяей:  цергои  Эдляцекаго  королеветяа,  Сдаяяяекиак, 
Мождаво-бадажХйеков   (в«  Румынекои'ь  королеветв^!  я, 
■акоявць,  двужь  правоелаяяыгь  церквей  въ  предЪдахь 
Австр11Г.«-  Сербской  и  Румынской.  Но  яадъ  вс^мя  орочя-* 
мя  православными  подданнымя  Турецкой  импер1я  пат  • 
р1архъ  Коястантинопольск1й  до  сихъ  поръ  удержява* 
етъ  свою  прежнюю  власть  почтя  бевъ  всякяхъ  ограни** 
чен1Й«  ИвбраяХе  Кон^стантинопольскаго  патр1арха  пря- 
яадяеягктъ:   1|  Синоду,  «ря  немъ  находящемуся   |объ 


-   300  • 


Участ1е  народа  въ  иабран!»  своего  духовнаго  главы, 
необходимо  уяге  потому,   что  патрХарху  предоетавдеяа 
вдаеть  наись  дравое данными  подданными  не  тодько  ре«* 
дяг108ная,   но  и  гражданская.  Утвержден  1е  или  *инве«- 
етитура*  выбраннаго  сатрХарха  принаддеягитъ  султану. 
Что  ше   касается  до  оетадьныхь  трехъ  11атр1арховъ,то 
они  яъ  иввЪстномъ  отношен 1л  остаются  несавясимымя 
огь  Константикопольекаго  патр1арха«   Наждый  ивъ  цихъ 
имФ^етъ  свой  Синод%  и  сдушебннй  персонадъ»  но  дале- 
ко не  столь  многочисленный,   какой  находится  при  Вон- 
став тин оно лье комъ  патр1арх&»  Главныя  лица  служебаа- 
го  персонала  при  патр1арх%  суть  сл%дующ1я:   1|   в  е«» 
лик1й     экономъ,    8начея1е  котораго  понят- 
но Я8%  самаго  на8ван1я;  2(велик1й     саке  я- 
л   а  р  1  й,    въ  в%д1^н1и  котораго  находятся  всФ  му«ск1е 
монастыри  патр1архата;  з{      велик1й     харто- 
фялаксъ-  8ТО  главный  секретарь  патр1архата, 
4|      велях1й     логооетъ»  посредника  «е- 
«ду  патр1арх1ей  я  Портой.   По  гражданскими  я  полятв- 
чеекимъ  д%ламъ  проч1е  патр1архи  сносятся  съ  турец-» 
кимъ  правите  лье твомъ  черезъ  посредство  Константиво- 
польскаго  патр1арха  и  черевъ  него-же   получаютъ  саов 
'бераты*,   то  есть  г%  жалованный  грамоты,   на  основа^» 
н1я  которыгь  они  управляютъ  своими  областяии.Исбра- 
н1е  и  поставлен  1е  провинц1альныхъ  патр1арховъ  при-- 
надл ежить  м1^стиымпь  синодамъ.   Вдяжайш1й     рангь   |яля 
преимущество  чести |   посл%  Константиноподьекаго  па* 


I 
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тр1арха   ванямаетЪф   по  древнимъ  канонаагь»   патр1архъ 
А4вкеандр1йек1й.  1го  округъ  обнимаеть  правоедавноо 
наеежен1е  Кгипта,   ЛивХи,  Арав1й[  я  НубХя.   Съ  1711 
етод1Ьт1я  ояъ  ямЪетъ  евою  ре8ЯДбнц1ю  яе  въ  Адекеан-* 
др1я»   а  въ  Каяр^Ь.   Тятудъ  его  такой:   *Па9р1архь  Адех- 
еавАрШекШ  я  е7д1я  ВеедеяекШ*»  Чяедо  подчяненныхь 
ему  хряет1анъ  простяраетея  яе  бодФ^е,   каиъ  до  10  ты- 
еято  еемейетвъ»   Третье  яФето  яежду  воеточньшя  пат<». 
р1архамя  прянаддежятъ  Аят1ох1йско11У  •  Кго  юрясдякц1я 
поддежятъ  правое давное   наседен1е  въ  Сяр1я  я  отчаетя 
Мееопотаи1я«   Онъ  ямФетъ  ревяденц1ю  въ  Даиаек^Ь  я  на?» 
ямваетея:   *'Патр1архъ  ведякаго  града  Вож1я  Ант1ох1я 
я  всего  Востока*^*  вго  духовное   стадо  состоять  пря<* 
бдяаятедьно  яеъ  30  тысячъ   правосдавныхъ  семействъ» 
бодьшею  частью  *  арабовъ.  ПоедЪднХЙ  яаъ  восточныхъ 
аатр1арховъ  есть  1ерусадя11ск1й,   ему  подчянены  пра«- 
восдавн12Я  церквя  вь  Падестян^^.   Существующ1й  ххря 
яемъ  еянодъ  навивается  ^братствоиъ  св.  Гроба  Го* 
еподяя'*  Чяедо  правосдавнаго  наседея1я  Херусадям- 
акаго  патр1архата  не  превышаетъ   15  тысячъ  душъ, 
явъ  шшхь  бодяке  подовяны  арабы. 


б|   СОБОРЫ  ПОВРВМЕННЕЛБ. 


Вдасть  мятроподятовъ  я  11атр1арховъ   въ  помост» 
яой  блтокефадьной  церквя  не  есть  едянодичная.  На«- 
протявъ»  мы  уже   вид^Ьдя^   что  въ  д%дахъ»   касающяхся 


%»У*в^ 


всей  церкви ф    они  обязаны  дМствовать  въ  союеЪ  со 
всею  маетною  1ерарх1еЮ|   представляемой  у^в^  соборе. 
Такимъ  обраэомЪф   соборъ  есть  основная  господствуют 
щая  форма  высшаго  церковнаго  у  правлен  Хя»   въ  кото-» 
рой  постоянно  проявляется  принцяль  равенства  духов* 
ной  власти  епископояъ.  Съ  того  времени»    какь     въ 
церкви  установиЛ1Гсь  8ван1я  и  соотв%тствую|ц1я  ямъ 
права  власти  митрополитовъ  соборы  получили  хараяр* 
теръ  правильныхъ  институтовъ»   то  есть  такихъ  собра-* 
н1й  епископовъ  въ  данной  церкви»   которыя  долгам  би-- 
ли  составляться  въ  опред^Ьленные   сроки,   именн/>  сна-» 
чала  Ир  два  раза»  а  потомъ  раэъ  въ  году    {ап.  20» 
37;   I   всел.   8;   II   всел.  2;   1У  всел.    19;  У1   всвл.в; 
УН  всел*  в   и  проч.|«  Право  соамвать  эти  пер1одичб«- 
ск1е  соборы  и  председательствовать  на  нихъ»   по  ка- 
нонамъ,    принадлежитъ  митрополитбшъ  и  патр1архав1Ъ, 
беаъ  которыхъ  соборъ,    какъ  неполный  и  неправильный, 
не  мовгетъ  составить  никакого  дЪЙствительнаго  опре-- 
дЪлен1я   )Ант.    20|.  По  вову  митрополита  и  патр1арха 
всЪ  подчиненные  имъ  епископы  обязаны  были   являться 
въ  определенные  ими  сроки  я  на  указанный  имъ  места 
на  соборе 9   если  только  не  препятствуютъ  тому  к€Гк1я* 
либо  неошиданныя  и  невависящХя  отъ  ихъ  воли  обстоя-» 
тельстца*  Неявивш1йся  беаъ  уважительной  прячины^пря- 
знается  виновнымъ    {Лаод*  40 ]   и  подлешитъ  .братскому 
выговору  со  стороны  всего  собора   {Халк.    19  въ  кон*« 
це{   или  временному  отлучен 1ю  отъ  общей 1я  съ  прочими 


\ 
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епнска&амя    |Кара.   87 |«  Есжибн  м^стныя  грашданск1я 
власти  воспрепятствовади   какому-либо  епископу  от- 
правиться на  соборгь»   то,   по  греко-римскимъ  ваконадгь, 
[137  нов*  Юст«(,   так1е  гражданск1в  начальники  лиша- 
ются должности,    а  по  церковнымъ  правиламъ  подв1врга- 
ются  отлучвн1ю    I  7всвд#   в|»   чАгЛ^ъ^/гггуриРгх^      впи- 
схоповъ,  необходимое  для  составлен1я  действительна* 
го  соб<фа|   долшно  состоять  изъ  митрополита  или  па* 
тр1арха  и  по  крайней  м9^рЪ  2  ил1б  3  епарх1альныхъ  епи- 
скоповъ    (а пост»   I;   I   вс«  4|«   Но   кргДа  дФло  шло     о 
суд%  надъ  епископомъ,   тогда  по  точному  смыслу  оп-« 
ред%лен1я  Константиноподьскаг^  собора  при  Нектар1и, 
требовалось  присутств1е  не   менЪе  4-хъ  епископовь, 
а  по  Каро«    12  -  не  менЪе  двенадцати.  Впрочемъ,    атс 
последнее  число  не   имеешь  безусловнаго  значен 1я, 
тавъ   какв  не  въ  каждой  автокефальной  церкви  можетъ 
бнть  12  епископскихъ  каоедръ  и  не  на  каждый  разъ 
все  наличные  епископы  ея  гогутъ  явиться  на  соборгь* 
Только  число  три  должно  быть  признано  безусловно 
необходимым'ь,    какъ  по  смыслу  1-го  апост.   правила, 
такъ  и  по  известному  юридическому  афоризму гч/^^^ 

^^^^^^^АА4Л  с^^^и^шлп^ .  кругь  действ1я  поместиаго 

собора  автокефальной  церкви  ограничивается  внутрев* 
нями  ея  делами,    которыя»   однако*жь,   должны  быть  ве- 
донн  на  общецерковныхъ  основаи1яхпь  и  въ  такомъ  на- 
правлен 1и,   чтобы  взаимная  связь  всехъ  автокефальныхь 
церквей,    какъ  органическихъ  частей  одного  целаго, 
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ТО  есть  одной  вселенской  церкви  Хрястовов^.   постоян- 
но поддерживалась  и  укреплялась*  ДЪла,   вход^    1я  въ 
кругъ  компбтенц1и  собора  автокефальной  церкви 5 ука-» 
ванн  въ  б^иъ  правиле  УН  вселен скаго  собора»   ь   зн<^ 
ваются  едЪсь     каноническими     и     еваи-- 
гель  с,  КИМ  и.   Кь  1*мъ  отчасти  относятся  во  1*хь, 
дФла  церковнаго  у правлен 1я  въ  обширном»  смысле  ато- 
го  слова,   а  именно  И8дан1е  правилъ  и  постановлея1й , 
обяаательныхгь  для  всей  1ерарх1и  и  для  вс^хъ     про- 
стнхъ.членовъ  данной  церкви    (ф  у  н   к  ц  1  я     в  а  к  о- 
нодательная);во  2-хъ,   д%ла  адмйнистратив- 
1ШЯ     въ     т^сномъ     смысле     этого  слова» 
куда  относятся:   а(    8ам1Ьщен1е  вакантныхъ  епископ- 
скихь  каоедръ    (апост.   I;   I   всел.  4»  УН  всел.   3  и 
ДР*!»   б{   учреждение  новыхъ  епископ1й    |Наро.   98{;в{ 
увольнен1е  епископовъ  отъ  должности  и  перем%щен1е 
ихъ  въ  друг1я  е.парх1и    (апост.    14»  Ант1ох*    16  {;   г( 
наблюден1е   аа  управлен1емъ  церковными  имуществами 
по  епарх1ямъ»    согласно  съ  каноническими   постановдс-' 
н1ями  объ  атомъ  предмете  (Ант.   26 1;   такимъ  обравосгь, 
напримФръ»    отчужден 1е   церковнаго  имущества  можетъ 
быть  совершено  м1^стнымъ  епарх1альныхъ  архХереемъ 
только  съ  равр^^шенХя  митрополита  и  его  собора |Кара. 
42»;  УН   всел«    12(;  д(    вообще   принятие   м%ръ  по  от— 
д^льнымъ  епарх1ямъ    {все   это  -*фуякц1я     ад  — 
мин   истративяыя|«   Въ  3-хъ»     д  %  л  а 
судебный*  Соборъ  является  судомъ  или  первой 
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ял я  второй  лнстанц1и,    си01ря  по  существу  самыхк 
дфдъ,    поддешащихъ  соборному  рФшбн1ю«  Соборъ  состав» 
вдяетъ     п  е   р  в  у  ю     кнетанц!»:   а|    въ     опорахъ  ме-* 
1УДУ  двумя  епископами  по  поводу  церковныхъ  дЪлъ  во- 
обще и  въ  частности  о  принаддешности  приходов)»  къ 
той  иди  другой  И8Ъ  сме«1ныхъ  епархХй  иди  о  пред%дахъ 
втнхъ  епарх1й    |Хадк.    17;  Тр.   25  ( ;  б{    по  шадОбам% 
нившигь   кдириковъ  на  чужого  арх1ерея    |Хадк.   9{   я 
в(   по  вгадобамъ  духовных^  дицъ  иди  м1рянъ  на  епи  - 
скоповъ  о  нарушен  1и  ими  церковныхъ  правидъ  и  вооб-* 
ще   о  всяких*ь  8ДОупотребден1яхъ  своей  вдастн   {Хадк. 
9(.  Судомъ     второй     инстанц1и  соборъ  автохе«- 
фадьной  церкви  является  для  вс^хъ  духовныхь  дицъ  и 
м1рянЪ|    которые   вообще   имЪютъ  правом^^рное  основан1е 
т  обжалован1ю  приговора,   проивиесеннаго  противъ 
нихъ  ^удомъ   епископскямъ    (Ант.   20;   Каро.    II  и  др« } 
Нъ  такь  навываемывгь     евангедьекимъ  д%- 
дамъ  собора  автокефальной  церкви  относятся:   1|    всФ 
дфда,    касающ1яся  прямо  редиг1и  и  догматовъ»    именно 
ра8су«гден1я  о  предметахъ  «4^роучен1я  и  нравоучеяХя» 
по  поводу  во вникающих»  въ  данной  поместной  церкви 
спорныхъ  редиг1оэныхъ  вопросовъ  до  окончатадьнаго 
рЪаен1я  втихъ  вопросовъ  на  вседенскихъ  собдрахъ 


Церковное   право  Лястъ  20 

ЛекцХи  проф.   Павлова  Литограф1я  Общества  распр.п.к. 
Доаволено  ценвурою,  Иосква.    1в**го  Яяваря  1в99  года 
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|апоот.   37^   Ант1ох.   20(9   2{    наблюден  1е   аа  порядко^гь 
общбст9бнчаго  богосл7ягбн1я  к  йгепра9явк1е  церковно- 
богослужббныхъ  киигъ    (толк.  Зон.   и  Вальсам^   на  б 
пр.  УИвсел.    еоб»  {• 


г|    ПОСТОЯННЫЕ  СОБОРЫ  ИЛИ  СШОДН. 


СИНОДЪ  КОКСТАНТИНОПОЛЬСКАГО  ПАТР1АРХА. 


Таяь  лщкзь  соборы  сь  первенствующими  еоископа- 
ми  автокефальной  церкви ,    -*  митрополитами  или  па«<» 
р1архами,   состав ляють  одно  нераздельное  ц^лое^одинъ 
органъ  высшаго  церковнаго  7правлек1я;   дал^^,    такь 
кап»  правильння»   пер1одическ1я  собран1я  епископовъ 
еотественно  соединены  с%  равными  неудобствами  и  за- 
труднз!11ями«   а  иногда  бываютъ  дшке  и  фактически  не-- 

-  ^ 

во8мо>гаы,   то  уше  въ  пер1одъ  всеяенскихъ  соборов»         ' 
при  И8в%етных*!^  намъ  патр1арших<ь  каоедрахъ  обравова*- 
лись  постоянные  соборы  иди     синоды   {    б'ц^(у/а-^ 

%/Уо §п  ^иАп^ €^4^  \щ    которые  унасл^^довали  всю  вдас1 

срешнихъ  пер1одическихъ  соборовъ.  Особенное   вначеп!^ 
въ  восточной  церквЯф   естественно»  получидъ  синодъ 
при   каведр%  Константинопольскаго  патр1арха«  9тотъ 
СИНОДЪ  обыкновенно  составлялся  подъ  предсФдательс?*' 
вомъ  патр1арха  ивъ  епископокь  и  митрополитовъ,    пр!-^ 
^вшавшихъ  въ  столицу  по  д1^ламъ  сво ихъ  церквей   и  но«» 


р^дко  прожквавшихъ  ад'&сь  подолгу «   таиь  что  пат     гф- 
ху  во  всякое   время  удобно  было  собрать  достаточлза 


число  дрх1ерббв<ь  для  того  или  другого  д^ла»    требую-^ 
цаго»   по  канонамъу   соборнаго  рЪаен1я.*  Константинов" 
оольск1й  патр1арш1й  синодъ  остался  въ  качестве  не* 
обходимаго  органа  церковнаго  у правлен 1я  Щ)и  патр1- 
арх%  и  послФ>  падеиХя  ВиаантШсхой  Ш1пер1и9   получив*& 
только  турецкое  на8ван1б   **Джбматъ*.  Но  теперь  иамЪ- 
нилея  его  личный  составь.  Въ  настоящее  время     си* 
нодъ  состоитъ  не  только  яв%  духовныхъ  члйчояъэ    но 
и  хгь  представителей  греческаго  народа,    тавъ  нааы*» 
ваемыхъ  *'фанар1отовъ*^»   Эти  представители  выбирают- 
ся всЪмъ  народиымъ  собран  1емгь;  духовные  «е  члены 
синода,   числомъ  дв%яадх;ать,   набираются  мФстнымъ 
патр1архо11гь,    аа  исключен! еыгь,   впрочемъ,   четырехь 
митрополитов^^    |Иракл1йскаго,   Киаическаго.  Нияомид1й- 
екаго  и  Халкпдонскаго| ,    которые   сделались  непремФп^ 
яыми  членами  синода,    я  меагду  которыми,    какъ  блиагай- 
шими   къ  столице  и  старшими,   раад^дяотся  патр1аршая 
печать,    состоящая-'иаъ  четырехпь  составныхъ   частей, 
скрФпляемыхъ  кольцомъ.   Какъ  хранители  атой  печати, 
нааванные  митрополиты  долшны  постоянно  находиться 
въ  Константинополе,    вслМств1е  чего  они  им^Ьютъ  осо** 
беиное   вл1ян1е  на  д^ла  патр1арх1и  и  вь  случае  смер- 
ти  патр1арха  пртимаютъ  на  себя  управлек1е  вс1ми 
д^^лами  патр1арх1и  до  иабранхя  новаго  патр1арха*Въ 
важн^йшихъ  д1^лахъ  непременно  требуется  общее   согла^ 

с1в  вс%хъ  втихъ  четырехъ  митрополитовъ.   Делопроиз- 
водство патрХарх!!*  ^т  с  тола  па^р1арш%го  сосрсдото 
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чено  врь  рухахъ  оеобаго  церковно-^гоеударетввинаго 
сановника»   навываемаго     вехикииъ     лого- 
0  е   т  о  м  ъ.  9тоть  сановнитгь  нмЪетъ  большое   сход- 
ство  съ  нашимъ  синодальньигь  оберъ-йрокуроромъ*  Ве«- 
ликШ  логооетъ  является  посреди  я  коиъ  между  патр1ар- 
шЛиъ  престоломъ  и  Портою.   Череэъ  его  руки  долты 
проходить  вс%  оффиц1альныя  представлен  1Я     Порт%;ко-- 
тория  поэтому  нуждаются  в%  его  соглас1и«  Ему  прина- 
дл ежить  также   право  скреплять  вс%  синодальные  акты, 
касающ1еея  нааначен1я  митрополитовъ  и  бпарх1альн11хь 
арх1ереевъ»    и   за  изготовлен 1е   етихъ  актовъ  онъ  поду- 
чаетъ  опред4^ленную  плату  по  особой  такс%.   Вевъ  скре- 
пы логовета  ни  одинъ  синодальный  актъ  н»  им%втъ  за-* 
конной  силы.   При  тахомъ  8начен1и  зтого  сановника 
легко  понять,   что  ов«  играетъ  важную  роль  въ  избра- 
н1и  и  низложен1и  самого  патр1арха. 


- — ооОоо 


ГЛАВА     ЧЖТВКРТ^Я. 


ОТРОЙ  ВЫОШАГО  ЦЕРХОВНАГО  УПРАВЛВН1Я     НЬ 

РУССКОЙ  ЦЕРКВИ. 


МИТРОПОЛИТЫ  и  11АТР1АРХИ. 


До  подовянн  1У  стодЪт1я   (до  эпохи  паденХя  Вм-* 
вантШской  кыпер1л\   русская  церковь,    накъ  происшед** 
шая  отъ  греческой,   быда  митропод1ей  Кон стан тиноподь- 
скаго  патр1архата  и  находилась  въ  такомъ  1«е  подча-» 
неи1и  тамошнему  сатр1архУф    какъ  и  проч1я  греческ1я 
мйтроподХя.     Наши  митроподитк  не  тодько  поставдя^ 
дисЬ|   но  и  выбирадись  въ  КонстантиноподЪ,   обыкно^ 
веняо  иаъ  грековъ.  До   подовяны  1111  стодфт1Я|   иди 
до  моягодьскаго  нашеств1Я|   бнди  тодько  два  примера 
иФстяаго  И8брая1я  и  поставдея1я  митроподитовъ»   ро«- 

ДОМЪ    РУССКИХЪ    и    СОбОр9М*Ь    РУССКИХЪ    еПИСКОПОВГЬ,    ИМ6П- 

но  поставден1б  Идар1она  при  Яросдав§  Ведиком'Ь  въ 
подовин%  XI  в%ка  и  Кдимента  Смодятяча  при  Ивясдав^ 
II  въ  111 «    то  есть  черезъ  сто  дФтъ  посдФ  Илар1ойа« 
Въ  Нонгодьск1й  пер1одъ    {1240  -   144в|    русск1е  митро* 
яодиты  так«се  поставдядясь  въ  Константинопод^»  но 
нередко  иабярадись  уже  на  Руси  иди  въ  ЯитвА,   такъ 
какъ  митропод1я  русская  равдЪлидась  теперь  на  дв%: 
на  сЪверо-*восточную  и  юго-^аападную.  ПосяЪ  паден1я 
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Константинополя  в^ь  1453  году  аависимость  нашихъ  мл-* 
тропе дотовъ  отъ  Константиноподьскаго  патрХарха» ес- 
тественно!  прекратилась,   если  не     йОииААл^       ,то 
(ти^  рхлАЛ     .  Первымъ  митрополитомъ  русскаго  поста- 
влен1я  послЪ  паден1я  Константинополя  быль  ОеодосХЙ, 
при  великомъ  кня8%  Васил1и  Васильевиче  Темномъ^Пра- 
ва  русскаго  митрополита  по  управлен1ю  подчиненннми 
ему  епархХями  бнли  т%^шдщ   к&^и1я  предоставлены  были 
1ерархамъ  атого   8ван1я  древними   канонами.  Яменно^ 
наши  митроподити  собирал л  епископовъ  на  соборы» что, 
по   каяонамъ,   необходимо  было  для  рукополо11ген1я  еш1«* 
скоповъ  на  вакантныя  каоедры  и  такяге  для  суда  надъ 
епископами  и  для  р&шен1я  общецерковныхъ  вопросовь 
|догматическяхъ  и  дисциплин арныхъ|.   Соборы  обыкно- 
венно собирались  въ  митрополичьемъ  городе,   то  есть - 
гд%  была  кя«едра  митрополита    }ж1Ъ  до-МонгольскАй  пе- 
р1одъ  въ  К1ев4Ьэ   въ  МонгодьскШ   пер1одъ  сначала     во 
Владим1р%  на  КлявьмЪ,   потом'ь,    съ  начала  Х1У  стол^ 
т1я,    връ  Москве  !•  Со   времен  л  перенесен1я  каоедры  ми- 
трополита въ  Москву,   собран 1е  соборовъ  именно     вь 
8том^  городе  сделалось  общими  правидош.  Но  неред- 
ко митрополиты  и  единодично  проявляли  свою  власть 
въ  управлен1я  подчиненными  имъ  бпископ1ями,   обра- 
щаясь сюда  съ  грамотами  и  поучен1ями   къ  епископамъ». 
монастырямъ  и  всей  пастве;   нередко  и  сами  предпри- 
нимали путешеств1я  для  об08рен1я  епископ1й.   Въ  от— 
ношен1и  къ  подчиненнымъ  епископамъ  митрополиты  на- 


8ывадись     отцами     лхъ,    а  епископы  относились 
къ  нинъ,    какь  сыновья. 

Въ  1689  году  у  насъ  учреждено  было  вм*сто  мит- 
ропод1и  патр1аршество  при  цар%  ОедорЪ  1о€шновичЪ| 
сын%  ГровнагОэ    по  вн7аен1ю  внаменитаго  его  боярина» 
впосд%дстя1и  царя,  Борг'гса  Годунова.  Первый  русск1й 
патр1архъ  1ов1»  поставдбн*в  быдъ  при  дичномъ  участ1и 
Константиноподьскаго  патр1арха  1ерем1и  Ц,    который 
прибыд%  тогда  въ  Иосхву  ддя  сбора  милостыни  въ  подь* 
ву  своей  церкви  и  черевъ  три  года  присладъ  ивъ  Кок- 
стаяткяоподя  грамоту  отъ  лица  вс^хъ  восточныхъ  па-* 
тр1арховъ«   9тою  грамотою  и  утверждалось  русское  па* 
тр1ар«вство   и  только  въ  силу  ея  русская  церковь  ои^ 
%ЛААЛ^      сделалась  автокефадьною,   то  есть  невависи-- 
мою  отъ  Константинопольскаго  аатр1арха«  По   этой  гра- 


мот%1    шэторая  обыкновенно  печатается  въ  начая%  на« 
шей  старой  Кормчей,   руоск1й  патр1архЪ|   какь  млад- 
ш1й|   подучилъ  последнее  мЪсто  въ  ряду  восточныхъ 
патр1арховъ,  то  есть  посл%  патр1арха  Херусадимска- 
го.  Но  онъ  отличался  отъ  восточныхъ  патр1арховъ  до- 
вольно р%8К0  ВЪ  слФдующихъ  трехъ  отношбн1яхъ:   1{ 
чреввычайной  обширностью  церковной  территор1и»    ко- 
торая находилась  подъ  его  властью;  2(    при  немъ  не 
было  постояннаго  'собора  иди  синода,    какой  существо» 
вадъ  и  до  сихъ  поръ  существуетъ  при  восточныхъ  па* 
тр1архахъ;  з(   нашъ  патр1архъ  не  ооставлялъ  третьей 
кнстанц1я  въ     цв^ковяомъуправлен1и,   вбввышающейся 
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надъ  впарх1адьны11и  епяс копами  и  иитропохитами»    а 
представдядъ  собою»    кахъ  и  прет11е  митроподитн^вто^ 
рую  янстанцХю  и  это  потому»   что  8ван1е  мятроподя-* 
тов%  по  7чрбждбн1я  патр1аршбства»   сдЪдалось  у  яао% 
прортшсъ  тятудомъ»   прясвоеняымъ  нФкоторымъ  етаршяш 
впарх1адьнниъ  арх1ереямъ    (яапрям^ръ  Новгородскому | » 
яо  бб8ъ  отвФ^тственныхъ  правь  вдастя,   такъ  что  ярь 
сущяостя  наши  патр1архя  оставались  тЪмя  иге  мятропо-* 
дятамя»    как1е  быдя  у  яась  до  учрежден1я  патр1аршв-- 
ства»   я  отличадись  отъ  яягь  только  н^которымя  осе- 
беяннмя  пряяаддешяостямя  арх1ервйскаго  обдачбн1я»а 
не  правами  вдастя.  Правда,  на  Вольшомь  Московскомъ 
соборФ  1667  года     прясутствовавш1б  на  втомъ  соборЪ 
патр1архк  првддагадм  равдфдять  руескую  церковную 
территор1ю»   по  прим'Ъру  греческой,   на  несколько  ми-* 
тро*^^"1й  и  подчинить  простнхъ  епископовъ  в%д%н1ю 
атяп  мятроподитовъ;   подобное  шь  предложен 1е  сдФда^ 

г  * 

яо  было  царемъ  Оеодоромъ  Адекс^^евячемь  на  собор% 
1682  года;   но  яь  оба  раза  это  предложен  1е   было  от-» 
клонено,   потому  что  принят1е  его,   по  мн%н1ю  руссюпеъ 
1ерарховъ,    повело  бы  къ  уяяжен1ю  арх1ерейскаго  сана* 

По  образцу  государственнаго  управдея1я,   при 
патр1аршей   каоедрф  существовали  прикавы,   еав^нвав- 
ш1е   преимущественно  делами  патр1аршей  области, какъ 
ёпископ1и,   для  управлен1я  которою  они  первоначадь-* 
яо  и  были  учреждены.   Впосл%дств1и  ати  прикавы  ва* 


вФдывали  делами  я  по  центральному  упраятенХю  всею 
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русской  церковью.  1Хатр1арштъ  прикавовъ  было  три: 
во  1*хъ9   такъ  яавнваемнй     Йатр!   арш1   йРав^ 
р  я  л  %9  отсюда  выдавадиеь  бжагосдоввниня  грамотн 
на  сооруягдн1в  цврквей|   настояьныя  грамотн  арх1вре«» 
яыъ^   8Д%сь  проивводился  судъ  надъ  духовными   VI  м1ря- 
вами  вс%хъ  состоянШ  по  гражданскими  и  уголовными 
д^лам'ь,   предоставлвянымъ  церковному  ведомству  уста- 
вомъ  ев»  Владим1ра|   в\     Кавенный     При- 
ка  а  ъ;  онъ  вавЪдывалъ  различными  сборами»   посту- 
павшими шъ  патр1аршую  кавну;  з{  Дворцовый 
П  р  и  к  а  8  гк|   онъ  у  прав  ляль  принадлежавшими  пат- 
риарху недвижимыми  иму^ствами»   также  ховяйством^ 
патр1аршаго  дома;   въ  его  вМ^1и  находились  вс% 
ев%тск1е   чиновники  патр1арха  и  вся  прислуга  патр1* 
аршаго  двора  и  вотчинъ;   судебный  рЪ|ен1я  втого  при- 
кава  по  апелляц1ямъ  переходили  на  ра8смотр%н1е  ца- 
ря и  его  бояръ.  Подобные  же  приказы  учреждались , по 
м%р%  возможности I   и  въ  епарх1яхъ«  Приказный  персо- 
налъ  состояла  то  изъ  духовныхъ»   то  изъ  свфтскихь 
яяцъ^   смотря  по  характеру  того  или  другого  приказа. 
ТакЪ|    казеннымъ  приказомъ  зав^^дывалъ  арх1ерейск1й 
казначей  обыкновенно  изъ  монаховъ;   въ  Дворцовомъ 
Приказе  заседали  св%тск1б  чиновники,    именно  святи» 
тельск1е  бояре   и  дьяки,   Патр1арш1й  Разрядъ    |яъ  епар- 
х1яхъ  ему  соотв^^тствовалъ  Духовный  Приказъ|   заклады- 
вался въ  начале  XVII  столФт1я  тоже  св^^тскмми  чинов- 
никами   |бояриномЪ|   дьяками  и  подьячими [^  Нр  Большой 


КосковскШ  соборъ  1667   года  согласно  постановден!-» 
ямъ  Стогдаваго  собора»   нашедъ  непряднчныиъ,   чтосн 
лица  духовныя  судидрюь  ш1ряпвшщ  и  поведЪдъ  поручить 
ра8емотр^^н1е  дфдъ»   по  которымъ  судились  въ  РаврядФ 
духовный  лица»   судьямъ,иы^^ющи1гь  духовный  санъ.ВелМ- 
ств1в  ьтого  постановлен1я  Патр1арш1й  Разрядъ  и  со- 
отвЪтствующ1е  ему   прикааы  по  бпарх1ямъ  раадЪлилиоь 
на  два  отд%лбн1я:   одно»   состоявшее  в^ь  в11д%н1и  паФ«- 
р1арших%  и  арх1ерейсвихъ  бояръ  и  дьяковь^для  суда 
надъ  лицами  светскими,    под'ь  управлен1емъ  бояръ     и 
дьяковъ,   другое  для  суда  надъ  лицами  духовными ^гд% 
васФдади  духовные  судьи;   посл4^дяее  отделен  1в  и  по«- 
лучило  на8ван1е  ^^ховнаго  Приказа. 


СВЯТФЙШ1Й  ПРАВИТЕ  ЛЬСТВ1П0Щ1Й  ОИНОДЬ. 


УЧРВШДВН1В  СВ.    СИНОДА. 


Патр1аршество  просугоествовало  у  насъ  съ  неболь- 
лим%  стол%т1е.   ПослМним'ь  патр1архои'ь  былъ  Адр1анъ 
(4   1700  г*{.   Петръ  Ввлик1Й|    вид1Ьв01Й  въ   патр1арха7ь 
большую  помеху  своими  преобра8ован1ямъ|   не  навна* 
чилъ  преемника  Адр1ану,   но  поручилъ  управлен1е  дела- 
ми русской  церкви  Ряванскому  митрополиту  Стефану 
Яворскому   съ  титуломъ:   ^  м^^стоблюстителя  патр1арша*' 
го  престола***   Это  было  приготовительной  мФрой  къ 
совершенному  уничтожен  1ю  у  насъ  патр1аршества  и  за** 
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мЪн%  его  постоянньшъ  Синодомъ.  Мысдь  о  синодажь-* 
ной  форм^  церковнаго  управден1я  въ  первый  равъ  вы<** 
е хавана  быда  Петронъ  Ведикимъ  въ  1718  году  въ  рево-- 
дюц1я  на  докладные  хтункты  выше  упомянутаго  Стефана 
Яворе каго  по  поводу  жалобы  посдФ^дняго  на  обреиене- 
н1е  д^Ьдами,   присылаемыми  ивъ  'вдоветвующихъ''    }ва- 
кантныхъ|   епарх1й.   Петръ   ваы^тилъ  противъ  этого  пун- 
кта,   что  для  лучваго  управлен1я  церковными  делами 
•мнится  удобно  быть  коляег1и*.   Черевъ  три  года,д*й- 
етвитедьно,   и  учреждена  была  Духовная  Коллег1я»хо«- 
торая  скоро I   впрочемъу   переименована  быда  въ  Ира,^ 
вятедьствую1ц1й  Сянодъ,    такъ  каиъ  прежнее  на8ван1б 
ввучадо  ужъ  сдишкомъ  неканонически  и  кром%  того  ста- 
вяло  Синодъ  на  одну  лин1ю  съ  прочими  коллег1ямя,ме** 
«ду  которым1<  Петръ  равдЪлялъ  центральное  государств* 
венное  управлен1е.  Новое  жо  наввая1е  сравнивало  Ду* 
ховную  Коллег1ю  съ  Правитальствующимъ  Сенатомъ» ко- 
торому подчинены  были  всФ  коллег1и.  Поводы  къ  ва- 
ы%п%  единоличнаго  или  патр1аршаго  управлен1Яф    код-* 
дег1альнымъэ    или  синодальнымь  подробно  ивложены  Пет- 
ромъ  въ  его  манифесте  объ  учрежден! и  Синода  2в-*го 
января  1721   года  и  въ  предислов1и  къ  Духовному  Рег«» 
даменту.  Въ  первомъ  скавамо,   что  для  исправлея1я 
духовкагр  чина  нЪтъ  лучяаго  способа,   кань  соборное 
правительство,    понеже   во  единой  персон^^  не  бевъ 
страсти,   то  есть  пристраст1я  бываетъ,    къ  тому  же 
духовная  власть  не  есть  наследственная,   а  того  ра«- 


вершит ьея  беаъ  ведома  и  соглае1я  другихъ  патр1ар- 
хов%,  ибе  п  самое  патр1аршее«гво  учрешдвко  было  въ 
Роее11г  танине  е*ь  ведома  и  еогдае1я  воеточяшп  оатр1« 


архов%.  Необходимо  было»    чтобн  Синод'ь  бмлъ  приананъ 


восточными  патр1архами  въ  качеств!^  равной  имъ  церковь 
но-правитедьствеяной  инстанц1и  и  находился  съ  ними 
въ  постояяноггь   кешоническО!/гь  общем  1и*   Поатому  Петръ 
ВеликШ,   вскоре  по  открыт1и  Духовной  Коллег1ИуСНвс^ 
ся  грамотою  с*ь  Констаятияоподьскиы*ь  патр1архои'ь  Те- 
реы1ею  III    (еам^чательно,  что  н  патр1аршество  учре- 
ждено при  1ере111и,  только  втором%(»    и  просилъ  его» 
по  сов%щан1и  съ  другими  патр1архами9   привнать  яашъ 
Счнод*ъ  еа  высшее  церковное  правительство  въ  Росс1и. 
Вп^   1723  году   патр1архъ  1ербм1я  действительно  при- 
ел ал-ь  такую  утвердительную  грамоту»   въ   которой  на- 
вывалъ  св.  Синодъ  своимъ  братомъ  во  Христ1^»   имФю- 


щимъ  такую-иге   власть»   какая  принадлежите  патр1ар- 
шимъ  престоламъ*   Такую-же  грамоту  прислала  отъ  се- 
бя и  патр1арт  Ант1ох1йск1й  Аоанас1й«  Объ  остал 


ннхъ  двухъ  патр1арх^хь  1ерем1я  иввЪщалъ»   что  одянгь 
скончался  и  его  каведра  остается  вакантною»  а  дру- 
гой лежятъ  на  смерти омъ  одр%»   но  что  впосл%дств1я 
будутъ  присланы  подтвердительныя  грамоты  и  отъ  втняь 
каведръ.   Патр1арш1я  грамоты  получены  у  насъ  въ  сея-* 
тябр^Ь  1724  года  и  тогда  же  разосланы  были  по  вс^мъ 
епарх1ямъ*   Такчмъ  обравомъ,    въ  канокическомъ  смы^^Ф^^ 
русск1й  Синодъ  есть  постоянный  соборъ,   равный  пе 
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своей  власти  оъ  четырьмя  восточяыии  пи^рХархюля^л 
потому  Н0СЯЩ1А  пхъ  канон1!ческ1й  титула»  **С   в  я  т  %  Й- 
ш  а  г  о* »   потому  же   имя  его  при  богослушеи1и  проиэ^ 
НОСИТСЯ' на  томъ  же  самомъ  мЪст^»   гд4Ь  прежде   дрсиа*-» 
носилось  имя  патр1арха.   Отлич1е  нашего  Синода  от% 
йостоянныхъ  синодовъ^    существующихъ  при  восточныхь 
патр1архах119   состоите  только  въ  томъ,  что  онъ  явля-» 
ется  не  дополненХемъ  къ  лицу  патрХарха,   а  заменою 
патр1арха,    такъ  что  Синодъ  есть  какъ-бы  коллектив- 
ное  лицо  патр1арха. 


ЛИЧНЫЙ   СОСТАВЬ   СИНОДА. 


Этотъ  составь,   оо  иременя  учрежден1я  Синода, 
подвергался  раанымъ  колебан11иъ  и  перем^амъ.   По 
Духовному  Рбг«аменту,    хгриеутств1е  Синода  должно  со- 
стоять явь  превядента,   двухъ  вицэ-превидентовъ^че- 
тырехъ  сов%тниковъ  и  четкрехъ  ассасооовъ»  Преви- 
дентъ  и  «ице-оревядентъ  должнм  быть  навначаемы  ивъ 
арх199едВРЬ|  />стальнне  же  ивъ  а^хямаядритовь»   игу- 
менов1к  я  Протопопова^  но  не  изъ  епа^зйй  кого-либо 
ивъ  членовъ  -  арх1ереевъ«  ВсФ  коллег1а»«  должнн  бы* 
ля  являться  9%  присутстлХе  три  рааа  въ  нед1^л»  |по 
понедЪльникамъ>   средаиъ  и  пятняца!»!,   но  сов%тниш2 
я  ассесорн  должнн  бнли  присутствовать  ежедневно »ча 
рвдуясь  между  собой.  Но  уже  при  •СкатерияФ  I  Синода 
былъ  ра8д1^лвяъ  на  два  департамента:   духовный  и  св4 
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ск1й»   Первый  бмдъ  еоставженъ  лв%  шестое  чдвновъ^пра-» 
чемъ  прб8ИДбН9%  бымъ  переименованъ  п%  первоприсут* 
ствующагО|    а  проч1в  чденн  -  въ  прессу  тс  Фву|ощ|€ХЬ#Въ 
в%д%н11с  ВТОГО,   то  есть  духовнаго  департамента  ос^ 
тавяены  быдя  тодькр  д%да  чмото-дыховвыя,  а  граждан- 
ск1я  я  8конош<чеок1я  отданы  въ  в^^^1е  свЪтокаго 
департамента»    который  тоже  состоядъ  яаъ  шестя  чде-» 
новь,   но  свЪтскаго   8ван1я«   Пря  втом'ь  равд1^ден1я  Сы-» 
нода  у  него  быдъ  отнять  я  тятудъ  *11равятбдьствующа<» 
го*^9    который  дань  быдъ  ему  пря  Петр%  ВедякоиЪв   ьъ 
вядахъ*  сравненХя  Сянода  съ  Сенатомъ.  Пря  Аня%  1оан- 
новнЪ  вовникъ  вопросъ  о  подной  реаоргб1Ниаац1и  Сине-» 
да.   Проектъ  втой  реоргани8ац1я  составденъ  т^мъ  же 
<1еофаномъ  ПрокоповячемЪ|    который  быдъ  и  авторомъ 
Духовнаго  Регдамента.  По  атому  проекту  предполага- 
дось^сообравно  съ  сущностью  дЪда  и  древними  канона- 
ми! уведичить  дячный  составь  Синода  чденами  сь  ар- 
х1ерейскимь  саномь  и  ль  то<-же  время  навначить  «ь 
Синодь     непремфнныхь     чденовь.  Проектъ 
Прокоповяча  быдъ  преддожень  Императрицей  на  равсмо- 
тр%н1е   конференц1и  Синода  я  Сената,   во  ра8сужден1я 
конференц1и  не  поведя  ня   нь  какому  ревудьтату:   им- 
ператрица сама  рЪкида  вопрось,   предписавь  быть  чде- 
нами Синода  тремь  арх1ереямь,   двумь  архимандритамь 
и  двумь  прото1вреямь*   Такь  составдялось  присутств1е 
Синода  и  вь  сд%дующ1я  царствован1я  до  иадан1я  вь 
1763  году  Вкатериною  II  Духовныхь  Штатовь^   по  кото- 


к 
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рымъ  чаенаим  Схв«Аа  пояожвво  быть  трФмъ  арх1врвя1гь, 
д»у|гь  архиманАрмтамъ  »  одному  прото1врвх>.  По  новому 
штату,  Высочайше  утввр)НАеяному  при  Александра  I  9-го 
1юля  1819  г.  полошено  прмоутствовать  въ  Смнод^  семи 
лнх^амъ  сгь  8ван1вмъ  первоприозгтствующаго»  члеяовъ  н 
прнсутствующнхгьс  Въ  правлек1е  Ник.  I  мЪсто  архнмаяд- 
рвтов%  въ  Синоде  аанялн  два  высш1е  Ч1ша  наъ  б^^лаго 
духовенства»  именно:  главный  священник!»  гварА1н  н 
гренадержскнхъ  корпусовгь  {онъ.жё  н  царск1й  духовянкъ 
в  главный  священннкъ  арм1'н  в  Флота.  Но  въ  настоящее 
время  в  етн  два  чмна  устранены  отъ  прмсутств1я  въ 
СнводФ»  который  теперь  составляется  исключительно 
вл"".  арх1ереевъ.  Четыре  илъ  нихъ,  митрополиты  Петер- 
бургск1й,  К1евск1й|  Московск1й  и  икаархъ  Груа1и  но* 
оятъ  титулъ  членовгб  св.  Синода»  а  проч1е  вааываются 
только  присутствующими  с  Предсьдательство  въ  Синод'Ь 
принадлежитъ  С« Петербургскому  митрополиту»  который, 
по  самому  поло)1сен1ю  своей  каоедры»  есть  непрем^^нный 
чменъ  Синода.  Присутствующ1е  арх1ереи  яааначаются  и 
увольняются  Высочайшею  властью,  по  првАставлвн1ю  Си*- 


вода  череаъ  о беръ* прокурора.  Современный  составъ  Си 
вода  |иаъ  арх1ереевъ  исключительно]  бевъ  сомн1кя1я 
болъе  соотв^тствуегь  основнкмъ  церковяымъ  канонамъ, 


Церковное  Право  ^истъ  21. 

ч 

1«кц1«  Проф.Павлова         Дятог.раопр.пол.    кмяггь 
Довволано  цвявуро».   Москва  Тб  Января   1в99  года- 


«  згг  - 


по  К999(рЫЫЪ  Д1Ы1СТВ«ТвЛЬЯ1Ш11   ш   поляопр&вмшш   Чв««а1Ш 

ообора,   как%  вмош&го  органа  ц«рковваго  управв«я1я  мо- 
гу1^%  быть  только  влмоколы. 


КРУГЪ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  СИНОДА. 


Нашъ  СяяоА%  ооотаввяотъ  высшую  цоркотю-адмяяя* 
отратввную  я  судвбяую  яяотаяц1ю  по  шЛлототшу  право- 
олавнаго  в1ЬроясповМая1я  въ  Рооо1я»  Кму  пряяадямсяФ»: 
1|   право  «8брая1я  я  поотаяовяоя1я  яа  ваваятямя  арэс1о- 
р«йок1я  хаоадры,   2^    право  учрощдоя1я  яовнхъ  впарх1й»-* 
то  я  другое  0%  оогяас1Я|   коявчяо  Внсочайшой  вяастя» 
8^   право  ворховяаго  яабя1одоя1я  яа  яспояяоя1о11ъ  цор 
ковяюсъ  ааяояовъ  правоояавяымъ  яаоояоя!*!»  гооудяр- 
СФва  я  яа  рвяяг1ояяю№  обрааоваяЮм»  яароМ!»  4»   пра- 
во устаяовлея1я  яовнхъ  рояягЮввнх»  тор>«ствъ,   обря- 
Аовъ  я  канояя8ац1я  яовыхъ  овятнхъ,   5,   яакояодатояь- 
яая  власть  по  дмаю  русской  цорквя  я  право  уяаст1я 
въ  яакояодатвльяой  д1Ьятольяостя  государства  по  д^  - 
лань»  я1Аюо{Я11ъ  см^шаяяый  характера  т.е.   равяо  касаю 
щямся  я  цврквя  я  государства;  6,   право  яадая1я  кяягъ 
ев,   Пясан1я  я  богослужвбяыхъ  для  общоцярковваго  упот- 
рвбл«я1я,   7,   право  ворховяой  цеяаури  яадгь  со4яяоя1я— 
мя  богословскаго  сОАвршая1я,   8,   право  ходатайства 
породъ  Высочайшей  властью  о  яущдахъ  православяой  цор- 
квя;  9,   какъ  оргаяъ  высшей  судебяой  властя,    Ояяодъ 
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является  суА0М1>  9лн  первой  яяотанц!!!  по  Д%ЖВМЪ  9бЪ 
антвкаяонвческяхъ  д%йотв1ях%  епарх1аяьяыхъ  арх1ереевъ» 
ЯЯ0  второй  явотаяц1в  *  по  жаяобам*ь  яа  ръшея1е  епар* 
х1аяьявх«ь  судовъ;  ему  же  пряяадаежятъ  право  окояча^^ 
теяьяаго  р'Ьшей1я,   еоая  яе  во^хъ,   то  бояьшей  частя 
дъаъ  бракораеводяьап|   также  л^шъ  о  ояят1я  оаяа  с% 
духовяыхъ  яяцъ  я  объ  отяучея1я  м1ряяъ  отъ  церквя;яа- 
хояецъ,    10,   Сяяодъ  еоть  оргаяъ  каяояячеокаго  общея1я 
руеохой  правоояавяой  церхвя  съ  другямя  правосвавяымя 
автокефааьяымя  церхвамЯ|   ооотавляющямя  въ  совокупяо- 
стя  овоей  едяяую  воеяеяокую  церковь  Хрястову. 

Кро1А  оейчаоъ  опяоаяяаго  круга  кьшъ^   поАв1Ьдомот<^ 
вояяыхФ  Сяяоду,   какъ  оргаяу  цеятраяьяаго  управяея1я 
руеокою  церковью,   вгь  его  яепосредствеяяомъ  в'Ьд^м1я 
яаходятся  еще  я^которыя  м^Ьстяыя  церковяыя  уотавовле- 
я1я»    чаотью  уяаояМоваяяыя  ямъ  отъ  прежяяхъ  патр1- 
арховъ,    частью  же  подчяяеняня  ему  впосяФдств1я.   Пер» 
вояачаяьяо  вся  патр1аршая  область  яаходялась  въ  яе- 
пооредотвеяяомъ  в«д%я1я  Сяяода  я  яаеывалась  сяяодаль- 
вою  областью.   Сяяодъ  управлялъ  етой  областью  черееъ 
посредство  т%хъ  же  самыхъ  прякаеовъ,   как1е  был я  я 
пря  патр1архахъ.   Такъ  было  до  1742  г. ,  когда  была 
учреждена  особая  Московская  епарх1я  съ  арх1ереемЪ| 
лолучявйямъ  первояачальяо  тятулъ  арх1епяскопа,   а 
впосл<Метв1я   {пря  Вкатеряя1Ь  Г1[  мятрополпта.    Впрочемъ 
далеко  яе  вся  бывшая  паур1&ршая  власть  обращена  была 
Иосковсяую  епарх1ю;   втдалвнн4йг5я  частя  ея  отошли 


к%  другшупь  •парх1ямъ  ]Владнм1рокоЙ,  НхжегорОАокой  « 
Вологодской^.  Зат^мъ/  въ  яФпооредоФвввномъ  в«д*||1в 
Свяода  осталась  только  вааначвтельяая  часть  царковг 
яыхъ  установлвн1й  |  соборовав,  монастырей  |  получввшвхъ 
ва8вав1о  -  ставропвПальныхъ;  большая  часть  таквхъ 
УчрвлА0н1й  находятся  въ  Москв'Ь|  ммаяно  Ус1хвнсх1й  ве«* 
боръ  н  порачясленяыв  выше  по  другому  поводу  монао* 
тмрн. 


Д02»Н0СТВНЯ  ЛИЦА  И  УЧРВЦДЕНХЯ  ПРИ  СИН0Д1. 


а|  ПО  ЦЕНТРАЛЬНОМУ  УПРАВЛЕН1Ю. 

По  центральному  упра»лев1ю  дАнамн  руоокой  цврк- 
»ж,  прм  он.  СнвоА*  оуцвофвуютъ  о««Аующ1я  должноотямн 
лнца  V  учращдвн1я. 

I,  ОВКРЪ  ПИЖЛ^ОУЬ   СВ.  СИНОДА  И  ЕГО  КАНЦКЛЯР1Я  . 

9та  должность  учрощдвна  ощо  Потромъ  Велякнмъ  нъ  1728 
го|Ду.  Синодальному  оборъ- прокурору  тогда  была  дана 
Инатрукц1я,  буквально  опяоанная  оъ  Хнвтрукц1н  Гоно- 
рал»- Прокурора  при  Сонат<к.  На  оонован1н  «той  Инот- 
рукц1н  н  поол«дующнх»  къ  ной  ДОПОЛНОН1Й,  права  н  оел- 
•аняоотн  Оберъ-Прокурора  он.  Синода  ооотоятъ  въ.  ол%- 
душцомъ:  ояъ  наблндавтъ  на  иополнон1омь  гооударотвоя- 
ных«  ааконовъ  по  духовному  в^омотву  и  нвуноовятоль- 
нымъ  движвн1омъ  кЬшъ,   подлвжащихъ  в«д1н1ю  о  в.  Сино- 
да; б|  пересматривает»  протоколы  св<,  Синода,  преж- 
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д»  «Амъ  е««  буАуфъ  пряввдеяы  въ  «ополявн!*,   в[  пред- 
отавля«Фъ  Хонлады  ев.   Сввода  Государю  Ишхвратору  м 
объявляете  ов«   Сяяоду  Вноечайш1я  пов«в1^к1Я|   г|  по 
д^ват  вфдомотва  Сяяода,  для  яужяыхъ  обгмбявя1й  прв- 
оутоФвувтъ  въ  Гооударотвввяомъ  СовЪтЪ  в  КомятФт^Ь  М«- 
явстровъ;  л^.|   вообще  воякаго  рода  овошвя1я  Сяяода  оъ 
югявотеротвамя  в  св^&тсквми  яачальотвамв  проивводятоя 
чвревъ  Обвръ^Прокзгрора;    I  \  по  тяжвбяымъ  д^вамъ  кав* 
ян  в  чаотяыхъ  ввцъ  оъ  духовяымъ  в^омртвомъ  тробуот- 
оя  ваввюявя1в  Об^ръ-Прохурора,    поэтому  вс&  ДЪла  про* 
в«водящ1яоя  въ  Сояат'Ь  о  яодввжумой  ообствеявоотв  цвр- 
ковяой  яоотупаютъ  къ  явму  ва  првдварвтввъяов  ваквю- 
чев1о;^|  Обвръ*Прокуроръ  есть  главвый  яачальявкъ 
вс^хъ  гравяаяоквхъ  чввовявковъ,   олувгащвхъ  по  вмом- 
отву  правоолавяаго  в1^ровспов1Ьдвш1я»   яа8яачвя1в  в  у- 
волввов1е  вхъ  ааввовтъ  отъ  Оборъ- Прокурора  ва  воклю 
чов1омъ  чвяовъ  порвыхъ  пятв  хлаосовъ,   которые  вавяа- 
чаШоя  яа  должяоотв  Выоочайшвмв  првкавамв  в  таквмъ 
«о  породкомъ  увольняются*   Иахъ  гооударствояяый  оа«- 
■оннвкъ*   0ТОЯЩ1Й,   по  правамъ  влаотв»   варавяъ  оъ  юг* 
нвстрамв  в  главяоуправляющнмв  отд%льянмв  чаотянв»  * 
Оборъ- Проку роръ  вм^отъ  прв  соб1Ь  товарища  в  особую 
яанц«ляр1ю»  равняющуюся  допартамвнтаиъ  прв  мвнвстер- 
отвахъ.   Вта  каяцоляр1я  была  въ  порвый  равъ  учрождо» 

яа  въ  1839  году.   Вь  вой     сосродоточвваотся  все  про* 
ввводство  д%лъ,   находящвхся  въ  лвчвомъ  8ав%дыван1в 
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Обвръ-Прекурора,   гд'Ь  овъ  д1Ьйствуатъ  отаЪ1ьво  йтъ  Си- 
нела,  какъ  гаавяоуправляющ1й  особой  чаотью^   9та  хая- 
Цфшяр1т  равд^ляетоя  на  тр«  отд'ЬаевХя.   По  новому  ш^а- 
ту  20  1ю>я  1872  года  въ  кой  полонсеям  Дяректоръ»   вяцо** 
дярох9ор%,  два  .чмяовяяка  оеобыхъ  поручоя1й,  тря  яа- 
чаяьяяка  отд«Я0я1Й9  тря  отояояачаяьяяхар   пять  помощ 
яяковъ  стОяояачаяьняковЪ|    вваекуторъ   |онгь  же  я  архя- 
вар1уоъ|  я  журяаяястъ. 

2.  Отъ  каяцвяяр1я  Оберф-Прокурора  яужво  отличать 
каяцоляр1ю  самаго  св.    Сяяода|   которая  тоже  состоят» 
подъ  властью  Оберъ* Прокурора.    9та  каяцеляр1я  ра«д%- 
ляется  по  роду  А^^ъ,   поАв1Ьдомствекныхъ  Сяноду  е« 
шесть  отделен 1й.   Во  главф  всей  каяцеляр1я  стоятъ  уп- 
равляющ1й  а  во  глав«  отд%лея1й  -  оберъ-се1^етарь. 
КромА  того  по  штату  сянодсхой  хаяцеляр1я  20  1юяя 
1872  гэда    |т.е.   данному  вм«ст%  со  штатомъ  хаяцеляр1я 
Оберъ- Прокурора  I ,   в%  ней  полоясено  еще  7  старшяхъ  се- 
кретарей!  начальнякъ  архива  я  бябл1отекя,   якяехуто^^ъ 
журналястъ  я  лротоколястъ» 

3.  Хоэяйст венное  управлен1е  пря  Сянод^Ь»   Оно  уч 
реямено  въ  1839  году  я  яав^дуетъ  во%мя  суммами  я  ямг* 
щеотвами»   составляющими  спец1альяыя  средства  св.   Си- 
нода. Кром!^  того  оно  аав^ьдует»  я  суммами»   ежегодно 
отпускаемыми  яе%  государствеяяаго  каяяачеАетва  на 
церковныя  потребности.   Вто  учрежден 1с  раасматривает^ 
также  вс1Ь  представлен1я  епарх1альныхъ  начальствъ  о 
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рааншп  цвркоганхъ  поо«рейкахъ  ш  п«рво7ройкахъ,   пр«д- 
пояагавмыхъ  ва  очвтъ  хрвдмФа,   мшооммаге  9ь  гооудар 
о*в«ввую  роопвоь,   в  оо  ововш  ваключвв1в11Ъ  првдоФав- 
шлтъ  штш  жъма  на  ггввр1цдев1#  Свяода.  Хо»яАств*внов 
управв^я!»  сосФОвтъ  подъ  гваввым^  вачавьсФвемъ  ов* 
В0(Даввваго  Обвръ-Прокурора,  «епооредот  веяв  ому  раопо* 
р||В1вя1ю  хоФораго  првдоотаввввы  во<ь  ховяйофввявкв  а%* 
ва^  раврАшавюм  ва  оововав1в  оуц#ствующвх%  правввЪ| 
уотавовъ  в.поотавовввя1й.  Д%ва  вгв,   каоающ1яоя  важ» 
н%йшвхъ  раопорвж«в1й  овяодавьвнмв  яапяфаламв)»  дохода- 
мв  в  раоходамв  ваввоятъ  явпоорвдотввяяо  й9%  самого 
Оявода. 

4|  Учббвый  вомвтоФЪ  прв  св«  Сввод*.   Ояъ  учрож- 
дввъ  ьъ  1807  году  двя  обоувмввХя  подвввсащвхъ  равр«шв- 
я1ю  ов.   Свяода  вопрооовгь  по  учобво-падагогвчоокой  ча- 
отв  в  двя  вабвюдо1г1я  поорвдотвомъ  рвввв1в  ва  ооотоя- 
я1омъ  ВФОй  частв  въ  духовяых»  учвбвых^ь  ваводов1ях«. 
Учебвмй  Комв909%  еофтовтъ  шшъ  прадо^атовя  в  9  чвавовъ; 
лрвдо^атввь  В1бвравтся  веагда  взъ  ввц»  духовяаго  са^^ 
яа|  а  чввяы  шшъ  духоввыхъ  в  овЪтеквхъ  шшцЪф  во  яепра- 
мФвяо  оъ  выоввмъ  обравовая1«м»»   акадвмвчвсквмъ  шшш 
уввворовтвтсквмъ.   Првдо^датавь  в  чввяы  Комвтвта  яав- 
вачахтоя  по  продвовсвя1ю  Оберъ-Прокурора.   }Лшъ  чввяовъ 
Комвтата  шесть  постояяяо  въ  вемъ  првсутствуютъ»   ^ 
*рв  осФавьвыа  поош1яюуся  яа  равв81в  духовво-учебвыхъ 
ваввд«я1й.    Въ  свободное  отъ  рвввв1в  время  в  вфв  чве«- 
вы  обявавы  участвовать  въ  васМая1ях%  Комвтета.Двя 


*^^к^ 


1аят1й  в%  Кошгт^тъ  предо^аягелвмгь  пр«глашаютоя  по 
гАрЪ  яадобвоот»  V  с%  правомъ  гоюса  V  110оторовя1я  IV 
ца  «8ъ  учввыхъ  «  п«дагоговгь»  хакъ  жввущвхъ  въ  Петер* 
бург1к»  тахъ  в  вяогороАяяхъ  въ  ожучвЛ   прябыт1я  посл^^-* 
явхъ  почему  вябо  въ  Петербурге.  Заяят1я  чвеяовъ  Комя- 
тета  раопреА1Ьвях>тоя  Предстателе мър  который  по  ето-^ 
му  ввая1ю  вообще  повьауетоя  правамя,  предоетавлеяяы* 
мя  предо'Ьдателямъ  коллег  1альяыхъ  7чре»дея1й,  Предме** 
ты  ваяят1й  Учебяаго  Комятета  пря  Сяяод4^  ооотавляютъ: 
1 1  вопросы  по  пряведея!»  въ  дМств1е  уставовъ  сред* 
яяхъ  я  яяешяхъ  духовяыхъ  учебвыхъ  еаведеяК!»  я  ямея* 
яо  учялящъ  я  семяяар1й,  8|  предполошея1я  о  ы^рахъ 
яъ  уеовершенствовая1ю  етяхъ  ваведеяШ  по  учебной  я 
педагогяческой  частя;  8|  программы  преподавав1я  въ 

духовяыхъ  учялящахъ  я  семяяар1яхъ;  4|  учебяыя  руко* 
водст!^  '\жя   етяхъ  еаведея1й;  5|  кяягя»  сочяяек1я  я 

педагогяческ1я  явдая1Я|  предполагаемыя  для  распрост* 
раяея1я  въ  духовяыхъ  учялящахъ  я  семяяар1яхъ;  б|  го- 
довые отчеты  о  состоян1я  етяхъ  1аведея1й;  7|  отчеты 
по  ревя81ямъ  духовяыхъ  учебныхъ  еаведея1й;  в}  м&ры, 
как1я  могутъ  окаааться  я1ягяымя  по  соАер||сая1ю  т%хъ 
ял  я  другяхъ  вопросовъ  я  9|  м&ры  отвосящ1яся  къ  уст* 
рейству  учялящъ  для  д^Ьвяцъ  духовяаго  евая1я.  Кроме 
того  Комяте^ъ  оъ  ра8решея1я  Сяяода!  яаеяачаетъ  коя* 
курсы  яа  составлоя1е  равлячяыхъ  учебялковь!»  я  поста- 

■ 

яовлявт»  •Акяюч«в1я  о  пряоущдвш!»  пр«м1«  «а  «ф»  уч*б- 
■«кв  V  аа  учааыя  еоч«вев1я  богооловохаго  гоАвржаз!*. 
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».  ПО  ТПРЪВХКНХЮ  МЕСТАМИ  И  1ИЦШИ,  ООСТОЯЦИМИ 

вь  шфоорвдстввнноиь  пкьит  сином  . 


Оц||»  ОШЩ90Я99Я:  Моомовехая  «  Груаяяо-Ииврвтяю- 
кая  к«я«ор11  «в»  СякоАа.   Первая  еоо90**ъ  прд»  предо*     - 
д««мье«в«м%  11*«моаеяаго  шюроаояяФа»  а  аъ  яго  агяут- 
««а1«  •>  о«ароаго  аякар1я.  Хя  «шяяамя  яавааяатгея 
•рх1арвя»  1кяаущ1в  в»  Моековокях»  моваоФ1фях%  яа  ае- 
яе%»  архямаядрятъ  одного  яя»  Моокояокяхгь  оФаяропя- 
г1аяян11х»  мояавФнряй  «  прОФОпряояятяр»  Кооковояаго 

Уопяяокага  собора;  яяя  яяяяы  уфворшдаятея  Вноояайвя- 
мя  пряка»амя  по  првдоФавяяя!»  ов.  Ояяяда  яяря»»  О^р»- 
Орохурора.  Моокояокая  Ояяодаяяяая  яояяора  вая^дуатъ 
отаяропяПаяяянмя  мояаоФВфямя*   я»  Моокя»  яаходящямя- 
оя^  1100Я0Я0КЯ1А  Уепяяокямъ  ооборош»   ояяодаяьяыя» 
домАма  оъ  цяря«выо  18  алоофолояъ  (яъ'Крвмя*!,   ояяо  •> 
даяьяой  ряяяяцай  я  бябя1отокой.  Кром4  того' «той  кон- 
тор! продоотаяяяно  ящо  прятотоялять  ев.   м\^ро  я  рао- 
енлать  ояоя  по  епарх1я1». 

Груаняо-Иморвтмяохая  еяяодаяьяая  коятора  уярож- 
дояа  я»  1в14  году  я»  ТяФяяв*.  Она  еаофоятъ  пок«  пряА- 
е%да!гаяьо7вом%  «кварха  Гр7а1я,  арх1япяохопа  Карта- 
яяяеяаге  я  Кахотяяокаге.  ПрявГ9оуау10ФЪ  аъ  ней  чопфв 
чяояа:  троо  яя»  архямаядря^оя»  я  одяяъ  яяъ  протоЮ- 
уоая».  Она  ооотаяяяоя»  как»  бы  отд1ияя1о  ев.  Синода, 
яотореку  аредоотаядено  улраяяен1е  дмамя  Груяяяояой 
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церхв9|    въ  яачадЪ  внв^швяго  отОл%91«»   щ>воФвАвв«яно1к 
хъ  руосвой.   В%  часФВОоФВ  Грзг'яно-ИмврвФввскаЙ  Свво-- 
дааьяой  ковтор1Ь  првЯРОФав;рвво  В1А<)ф*  о%  вваархомъ 
право  ввбврать  хавдвдафовъ  ва  вакатвнв  •пвоволоя1я 
као«дры  в%  Захаввавяемъ  кра*  в  првдо^авляфь  шхъ  ов« 
Ошпйцу  для  7тв«ряк«в1я.   1пвскопн  Гр7в1в  в  Иммвр#ф1в 
въ  управвея1в  вв1Ьрв11Я1шв  шнъ  •парх1ямв  д%йотву»Ф% 
В1ь  в8в%отвей  ваввовмоств  офъ  м^отвой  Свяодальяей  коя- 
торы»   вмояве  првдосФаввяю9%  «й  отчеты  по  впарх1авь« 
яому  управв(§я1ю  в  въ  сву.ча*  каквхъ  ввбо  водоравушь* 
в1й  обяваяы  обращаться  к%  яей  ва  рав«яоввя1ямв  в 
увавая1Я11в.   Вта  вовтора  еоотаввявтъ  тавжв  выояу»  вя«^ 
ставц1ю  ш%  д^вах1^  бракорааводвыхъ  в  о  првсту11ввя1ях% 
я  проетупкахъ  мшцъ  духовяаго  оаяа. 


--•000 


ГДАВА     ПЯТАЯ. 


УСТРОЙСТВО  ЦВРКЕВЙ 

РИМСКО-КАТОЛИЧКСКОЙ,    КВАНПгДИЧЕСКО-аПТВРАНСКОЙ 

и  АРМЯН0-ГРЕГ0Р1АНСК0Й  ПО  «ХЬ  7СТАВА11Ь»6НКС]!Н- 

ШШЬ  въ  СВОДЪ  ЗАКОНОКЬ  Р0СС1ЙСК0Й  ИМПКРШ. 


Въ  общвмъ  кругу  гооудвроФввняаго  управлвяХл  ду- 
ховяня  дМа  хр»оФ1аяъ,   яяоотраяяыхъ  в*роявпо»1Аая1Й 
выдаются  9ш  Мяввотеротв*  Ввутрвяяях»  Д4яъ,   въ  д^пар- 
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таышшт^  Духовннхъ  Д*яъ  Ияоотраяяыхъ  вЪАО«спов^«а1й 
а  воФ  7шакоявя1я  отвромтвльяо  шгшх%  яопев«Аая1й  пом%« 
щаютоя  в%  I  ч.  XI  тома  Овода  вахояевъ. 


А.    РЮЮКО-КАТОДИЧЕСКАЯ  ЦЕРКОВЬ. 


Въ  Рооо1я  оущоотвувтъ  семь  впарх1й  рямохо-каФО- 
вяявокаго  в'ЬрояоповЬАая1я:   арх1опарх1я  Могяловохая» 
ж  •парх1я:  ВялеяокаЯ|  Теяьшовокая   |яяя  Самогятская), 
11яяояаЯ|   Дуцко--Жятом1рокая,   Камеявцхая  я  Тярасполь- 
окая.   Арх1впяоко1ГЬ  Мдгялбвск1й  ооть  шуЛот^  мятропо-- 
яя9%  во1Ьхъ  рямоко-хатолячоокяхъ  церхввй  въ  Импер1Я| 
а  епархХаяьчно  впяохопы  ооотоятъ  вмФот'Ь  оъ  т*Ьмъ  ого 
оуффрагаяамя   (т.е.    подчяяеячымя»    подручяимя|*   Мятро- 
пеяятъ  я  епяскопы  яавяачаютоя  Выоояайшямя  ухаяамя 
Правятвяьотвующвму  Сеяату»   по  продварятвяьяомъ  оог- 
яашоя1я  оъ  рямсхямъ  папою.   Иы%  доавояяотоя  по  соввр- 
ямя1я  уотаяовяояяой  пряоягя  яа  в^ряооть  Государю 
Импоратору  я  вахояяому  яаояМяяку  Простояа,   учяяять 
пряоягу  я  ворховяому  свяцояяояачаяьяяку  Рямской  цорх* 
«я»   по  Выоочайяо  у9ввряд|(ояяому  обраяцу,   Каямому  епя- 
окопу  въ  ого  •парх1я  прякадяоягятъ  духовяый  оудъ  я  уп- 
равяоя1о  церковяымя  д^яамя»   а  Факжо  выош1й  яадаоръ 

оа  духоаояотвомъ  овоого  яопов1кАав1я  я  ва  во^мя  ду* 
жовяымя  уотаяовяея1яш1  съ  яхъ  ямущоотвамя.   Тахъ.    подъ 
гяавяымъ  вЬД'Ья1ва1ъ  я  яадаоромъ  оляохопа  яаходятоя  ъоЪ 
мояастнря  въ  •парх1я  чяояо  хоторыхъ  опрод'^яяеФоя 
атамя|   я  которые  управяяютоя  по  овоямъ  правяяамъ 
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ш  уоташамИ^»   васяольяо  поол«дя1в  оообрааяы  ^п  общшиш 
7ьапопЬп1лыш  о  рямско*католячвохомъ  духеванст:  ^  ш 
оъ  гра)|д|(анок9мм  пооФаяов4ая1ям11.  Впяохопамъ  же  пря- 
яадлежятъ  выошаа  управлвя1в  по  предмату  воспята.  ^я» 
яауяя  я  вяутраяя9й  дясцяпяяяы  въ  оамяяар1ях%  ях% 
апарх1й  я  яавяаяая1а  оамяяарохаго  яачаяьетва  оъ  првд- 
варятвльяаго  0АОбрвя1я  правятвльствомъ;  тох)  яга  В4а«^ 
отью  лояьвуатоя  116гя4авск1й  арх1апяскопъ  по  отяоша- 
я1ю  къ  Духовной  АкаАам1я,   яаходящайоя  въ  С.Патарбур- 
г11  я  оостоящай  подъ  аго  яачальотвомъ. 

Дяя  ра8омоггр1^я1я  я  р«шая1я  дФяъ  общяхъ  воФмъ 
рямоко'катояячвокямъ  апарх1ямъ  въ  С.Патарбург^  яа* 
хсмятоя  Рямско-катояячбокая  Духовяая  Коляаг1я,    въ  во* 
отавъ  которой  входятъ:   председатель  арх1епяскопъ  Мо 
гялеввк1й,   два  члеяа  я  оёмь  еао^ателей  отъ  епарх1я: 
пря  яей  состоятъ  прокуроръ  я  каяцеляр1Яс   Вь  етой 
коллег1я  ооередоточяваются  д^бла»   касающ1яся  воего 
управлвя1я  рямско-хатоляяеояаго  духовеяотва  въ  Ймпа* 
р1Я|   а  ямеяяо:    1(  поляыя  овЪдМ1я  о  во'Ьхъ  рямско-^яа* 
толячеояяхъ  церквахЪ|   мояаотыряхЪ|  духавеяотв%|   учеб- 
яыхъ  я  другяхъ  духовяыхъ  8аведея1яхЪ|  двяжямыхъ  я 
яедвяжямыхъ  ямуществахъ;   2\  яадяоръ  еа  правяльянмъ 
я  успФшяымъ  теявя1емъ  д%лъ  въ  епарх1альяыхъ  коясяе- 

тор1яхЪ|   э|  ра8смотр*Ья1е  я  предотавлея1е  выошему  пра- 
вят ель  от  ву  вояяаго  рода  проектовъ  епарх1альяаго  яа- 

чальотва»    отяосящяхся  къ  общей  гооударотвеяяой  я  вмЪ- 

от%  церковной  пользе;  4|  Д'Ьла  о  пр1еьгЬ  желащяхъ  поз- 
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тупжтъ  9ъ  монашество  по  довволвк11г  «елающвмъ  жпъ  •»- 
реввъ,   магометаяъ  в  явычявковъ  првнять     в1Ьру  Хрвот!' 
аяокую  по  рвмеко-католвчоокому  воповФдая!^);  накоквцъ 
5|   8авЗДывая1в  равкымв  двнежянмв  капвталамв  рвмоко** 
хатолвчвсхаго  духовенотва  въ  Импор1н.   Д^ха»  трвбуюц1я 
выошаго  равр1Ьшен1я  шмш  ра8омотр1№1я  мвыхъ  властей  в 
||%С9Ъ  государ стввяянхЪ|    представляются  отъ  Коввог1в 
Мвввстру  Внутрвннвхъ  ЛЬжъ^  хоторый  у  даетъ  втвмъ  д%- 
ламъ  надвежацво  точвя1в,    прхоовохупл яя  къ  ха)ЦД0В1у 
ввъ  нвхъ  своо  8ахдючвя1в.   По  судвбяыыъ  д^^амъ  Коввв- 
г1я  ввпосредстваяяо  сносятся  съ  Правятввьствующнмъ 
Свнодомъ  я  мяяястромъ  юстяц1я. 

в*    ЕВАНГВЛИЧВСК0-ДЮТВРАНС1Ш1  ЦЕРКОВЬ. 

Протвстаясхая  цорховь  въ  Росс1я  делятся  въ  пра«* 

ввтольствояяомъ  отвошоя1я  на  восемь  охруговЪ|   управ- 

ляеммхъ  хоясястор1ямя  я  ра8Д1Ьляющяхся  на  благочяя1я, 

хоторыя  въ  свою  очередь  раедфляются  на  пряходм  .  Во 

главф  хоясяотор1альяаго  охруга  состоятъ  геяералъ  яля 
просто  суперъ-яятеядеятъ  т.е.   главный  надвяратель; 

благочян1емъ  еав^уетъ  пасторъ»   навываемый  пробстомь» 
а  пряходомъ-пряходсх1й  п|>оповМняхъ.   Суяеръ-явтен-* 
деятъ,  т.е.    главянй  надеяратель  совершаетъ  освящен1е 
церхвей  въ  своемъ  хонсясторсхомъ  охругЪ»  руховодятъ 
вош1таи1ямя  хахдядатовъ  на  должность  пряходсхяхъ  про* 

пов%дяяховъ»    посвящаетъ  я  вводятъ  въ  долясяость  втяхъ 
посл'ЬАяяхЪ|   набледаетъ  ва  ясполяея1ямя  обяваяяостей 
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по|Кч«8енным9  ему  проборами  н  проповъдяякамн  V  енгегод*- 
яо  предотавлявт'ь  конояотор1и  краткие  послужные  опяо*- 
кя  т^кхъ  я  друпгхъ.    Протвотанск1в  пряходохХв  пропов^кд- 
вяхм  нвбяраютоя  шьъ  яяцъ»   охоячявшяхъ  куроъ  въ  увнвер- 
овтетахъ»   првямущвстввяяо  въ  Дврптокомъ»   я  выдержав- 
шяхъ  оообыя  яопитан1я  въ  коясястор1я;  яя  одяяъ  явъ 
яяхъ  яе  ыожвФъ  быть  011р/вд1(Явяъ  прОФявъ  желая! я  пря« 
хожаяъ*   Вопомогатеяьяыыъ  уярежАея1емъ  пря  пряхож* 
скомъ  проповфдяякъ  явяяютея  пряходок1я  яяя  церковями 
попечяуеяьотва.    Оня  обяваяы  во%мя  вавяоящямя  отъ  яях% 
оредсФвамя  помогать  своему  пряходскому  проповМяяк]^ 

въ  его  трудахЪ|    ям^ющяхъ  ц'Ьяью  духовное  благо  пряхо* 
жаяъ»   яапрямЪръ  облегчать  для  него  наблкдеяХе  еа  обу- 

чея1емъ  юношества,   доставлять  ему  способы  беепрепят^ 
ствеяяаго  я  прялнчнаго  отправлен1я  богослужен1Я|Пряа- 
р^я1я  находящихся  въ  пряхоД'Ь  больяыхъ  я  б%двыхъ  я  т. 
п.    Помощнякамя  пряходскяхъ  пропов1и(яяковъ  служатъ 
также  церковные  старосты  яеъ  поселянъ»   яепооредствек- 
но  подчиненные  церховяыыъ  попечит^лямъ  я  пастору  я 
обяааяяые  яабяюдать,    главнымъ  обравонъ»    ва  поведен!- 
•мъ  я  обравомъ  ЖЯ8ЯИ  пряхожакъ  яяашяхъ  сослов!йр   ооо* 
беяо  ва  воспятая1емъ  я  домашнямъ  обучея1емъ  д^Ьтей. 
На  яяхъ  же  вм1^ст1^  съ  церковными  попечителями  лежятъ 
я  вав1М1ывая!е  церковяымъ  хоаяйствомъ.   Попечительот* 
ва  пря  городскихъ  пряходахъ  нос ятъ  особое  яа8вая1е 

церковяо-пряходскаго  сов^Ьта  или  конвента.   Для  вадво- 
ра  аа  Д^йств1ями  пряходскяхъ  попечятельствъ^  сов^ё- 
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товф  оущвотвуютъ  тмавпия  цврковвня  попечительства! 
по  одвому  въ  кащдомъ  кономстор1ад1ьяомъ  округе»    ооо- 
то11щ1я  шьъ  продоМатвдЯ  ж  двухъ  чдеяовъ  -  одного 
овЪтокаго  в  одного  духовваго. 

Двя  общаго  вавЪдыван1я  Д'1квамв  протвотанотва  в 
р%швн1||  вхъ  въ  вношой  ввстанц1в  сущеотвуетъ  Гвнаравь* 

яав  Ковсвотор1я!   которая  ообвравтся  два  рааа  въ  годъ 
«  оеотаввяотс  я  иаъ  дапутатовъ»   ввбнраамыхъ  на  трв 
года  участвующими  въ  цврковяомъ  управлвн1в  сосдов1я- 
ив.   Какъ  ГонвравьваЯ|   тахъ  в  11роч1я  восемь  коясвсто- 
р1й  вмъютъ  св'Ьтскаго  преевдевта.духовкаго  ввх(ь*прв^ 
•вдевта   |вто  геяералъ  ввв  судеръ-внтеядмтъ!  в  рав- 
■ое  чвсво  свЬтоквхъ  в  духовяыхъ  8ао1^атевей.   Вс%  пов- 
вюяоваяямя  ввца  утвервмсиотся  въ  додягяоств  Высочайши** 
ив  Ухавамв  Праввтевьствующему  Сенату |   объявляемыми 
чорееъ  мвявстра  Ввутреннвхъ  д^ъ. 

Кром%  того»   праввтевьство  въ  случае  надобности 
оовмваотъ  иногда,   по  своему  усмотри!»»   генеральный 
Свяодъ,   составляемый  ввъ  депутатовъ  в  членовъ  люте* 
равсхвхъ  коясвстор1й;  Генеральный  Свнодъ  сообщаетъ 
праввтельству  о  вуимахъ  и  желан1яхъ  своей  2;еркви. 
Впрочемър   подобные  »е  синоды  им^ютъ  право  соеывать 
ш  суперъ-внтенденты  въ  предЪлахъ  своихъ  хонсистор!- 
лирьвыхъ  округовъ* 

В.    АР11ЯН0-ГРКГ0Р1АНСКАЯ  ЦВРКОВЬ. 


Посл^ователи  Армяяо-Грегор1аяской  церквв  жи* 
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В7Т«  въ  првд^хахъ  трехъ  гооударотвъ  -  Турц1м9  Пвр<« 
о1«  м  Рооо1н.    Въ  предЪдахъ  Турц!^  -  18  армяяо-грвго- 
р1аяок«хъ  впарх1й:ояв  под^внвяы  хояотаятянопохьокому 
армяяо*грвгор1арху.   Армяяа,   живущ1а  в»  првД'1к4ахъ  Дер* 
о1я  я  Рооо1я  соотоятъ  въ  вМ^я1я  другого  армяяО-грв- 
гор1аяохаго  патр1арха,  ямЪющаго  првб11вая1в  въ  Эчшшд* 
аяяохомъ  мояаотыр«ь  въ  првдълахъ  Росо1я«    Эчм1аД8яя<^ 
ов1«  овФрХархъ  очятаатоя  духовяымъ  гвавою  всЪхъ  ар  - 
мяяъ  грегор1аяокаго  явпов1М1ая1я  ш  т'Ьхъ,   которые  «я- 
вутъ  въ  првД'Ьвахъ  Турц1я;  поэтому  ояъ  яосятъ  тятудъ 
Катовякоса  во1^хъ  армяяъ.   Вям1аА8яяок1й  верховный  п&9^ 
р1арх<в  яебярается  во1Ь11ъ  Га4хаясхямъ  яародомъ  армяяо- 
грвгор1аяокаго     яопов«дая1я.   По  окончан1я  выбора, яе- 
бярательяое  ообрая1е  отправдяетъ  двпутац1ю  хъ  главно- 
яачавьствующеыу  граид^аяокою  частью  на  Кавкае^!   кото** 

рый  представдяетъ  объ  яебраяныхъ  двухъ  каядядатахъ» 
череаъ  мяяяотра  Вяутреяяяхъ  Д'Ьвъ  на  бвагоуомотхИЬяХе 
Вго  Императорсхаго  Ведячества.    11атр1архЪ|    внявъ  прел* 
варятевьяо  мя^&яХю  Э'чШадеяяскаго  Сянода,  р'&шаетъ 
ох^ччатевьно  во1Ь  чяото  духовння  д^^ва»    каоаю1ц1яоя  дог- 
ыатовъ  в1Ьры,   отправ1ея1я  богосвужея1я  я  т.д.  Ояъ  яос-^ 
вяцаетъ  вс1Ьхъ  епарх1альяыхъ  епяокоповъ,  яагра»да#9% 
духовянхъ  вяцъ  яапероянмя  креотамя,   окуфьямя  я  хатг- 
вавкамя^   шиЛвтъ  право  варен1я  я  оовящея1я  мяра  двя 
воЪхъ  церквей  овоего  яопов'Бдая1я.   9чм1аДв|1Яок1й  армя-» 
но-грегор1анск1й  Сяяодъ  состоятъ  подъ  предсЗДатевьот- 
вомъ  8чм1ад8яяскаго  верховяаго  патр1арха  хатовякооа. 
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шьъ  четнрэхъ  арх1впнскоповъ  кли  впясношу^ъ,   шиЮощикъ 
постояннее  првбывая1о  шъ  Ь.^ы19Л^^ш^  ^  такого  жо  чма-- 
«а  архмиаядрнфовъ  варФапбАоа<ь.   Члоян  Смпэда  навтча- 
тгеа  оъ  Вноочайшаго  утввр)цдвн1я  по  прОАставяон1ю  като* 
ажкоса  чрааъ  мнниотра  Вяутреаянхъ  ДМт  -  Авухф  каядя 
датоуь  на  каждое  1Аофо.   Смнодъ  д^Ьйотвуетъ  на  яра»* 
воллег1я;   годооъ  11атр1арха,   какъ  преде%  дателя»   яа№* 
ОФФ  перев'Ьсъ  въ  случае  равеяотва  тчмесовъ,   «о  во 
воФхъ  «шото  духовяыхъ  Д'Ьлахъ  патр1архъ  вмЪетъ  р^Ьшя* 
телз^ный  годоръ.   Прв  раасуяэдея1в  о  А«^ахъ  поел%дхяго 
рода  онъ  Н9  пряоутоФвуетъ  въ  Свяед^Ь,  а»   рааемотръвъ 
8аключен1е  Свнсм^а  въ  предетавяениыхъ  ему  журяалахЪ| 
давФЪ  по  нвмъ  свою  резелюц!»»   Въ  кругъ  АМетв1й  Сино- 
да по  части  раепоредвтельяой  входятъ.    1|  яабдмдеяШ 
ва  дМств1ямв  педчвненкыхъ  ему  м1Ьетъ  в  ввцъ»   2|  яад<* 

« 

воръ  ва  управвен1емъ  вмущества  цервовваго!   в!  предва 
рвтевьяое  раз  смотрен  1е  Д1^въ  объ  учре)ядея1в  мояаоты'<» 
рей|   церквей  в  семваар1й  в  вопрошен 1в  на  о1е  чфр^ьъ 
мвввстра  Вяутреяявхъ  ДФвъ  Вмоочайшаго  равр«шей1Я|   4{ 
раар^ен1е  армяяамъ  с  вобед янхъ  еоетоян1й  ветулвея1я 
въ  духовный  а€и1Ъ  в  пост{имея1е  въ  монашество»   разръ- 
шея1е  на  свошея1е  мояашеетва  в  духовнаго  сама,   5[ 
океячатевьвое  равомотрЪя1е  лЬпъ  по  просвмымъ  на  воз^уя- 


Чиркояю*  Право  1>е*«  гг. 

|9яц1>  Е^ОФ*   Паалфаа    1а«огр»рас1ф.   вм.  кшшт% 
До»Мл««о  ц*я«уро»>   М»«1«а  16  Яйвауя  1099  гОМ» 
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«•в1в  91  брахъ  ра9р1Ьшвн1я]|ГЬ|   в|  набл]0|Да81в  аа  прцаръ- 
я1ат  влошъ  ш  омрйтъ  Аухомкотва»   7|  ведвя1в  сп9о- 
1<ов%  6  во%Х1Ь  цврк^^хъ»   монаофыряхъ,    овмкяар1ях:*ь  V 
богоугсдкнхъ  8ав9Двн1яхф  ар|1яяе-грвгор1анскаго  в^ро- 
мспов'Ьдав1Я|   яаходящихоя  въ  првд1^4ах«ь  Росо1Я|   отд^Ь^ль- 
по  по  кащдой  впарх1я«   у  о  воемъ  духеввяотвъ  я  мояа- 
шветв1Ь,   в|  д«яа  о  ра8р%швя$я  пряяят1я  магоматаяамъ 
я  явнчвякам«в  хрясФ1аяохой  в<Ьры  армяяо--грвгор1аяоха- 
го  в1Ьрояопов«дая1я;     9|  пр«доФавлвя1в  въ  мяяяетарвт- 
во  внутрояяяхъ  а1^яъ  вжвгодяыхъ  ведомостей  о  царкмигъ, 
мояаотхфяхъ,   духоваястве»    под^яыхъ  матрячаокяхъ  евФ* 
д1Ья1й  о  родявшяхся.умаршяхъ  я  бракокгь  оояатавшяхся 

я  общаго  годового  отчета.   По  чаотя  судабяой  раабяра- 
таяьотву  я  ре0ая1ю  ояяода  подяажатъ:   1|  ямиобы  яа 
01щрх1а4ьныжъ  яачаяьяяковъ  я  апарх1аяьяыя  консяотор1я, 
г]  жалобы  яа  чяаяовф  ояяода;  3 1  явеж^довая!^    яапра* 
вяяъяыхф  дМатв1й  чяаяовъ  ояяода  я  апарх1аяьяых«ь 
яачаа1|ЯяковЪ|   4|   все  проя8ВОДЯщ1яся  въ  апарх1аяьяыхъ 
йднсяотор1яхъ  я  пооФупаю]ц1я  въ  сяяодъ  по  апаяяяц1« 
Д'Ма  яо  бракамъ  я  о  яаподяоягацяхь  ся«гокому  суду 
прост упяоя1яхъ  свящаяно  я  хдарковяо-сяумгятаяай,   о 
тяягбахъ  этяхъ  последяяхъ  мажду  собой  я  проч. 

Армаяо*-грагор1аяская  церковь  въ  .Росс1я  д^яятся 
въ  правят аяьстваяяомъ  отяошея1я  яа  шесть  епарх1йоНа- 
хя^чевавс1(ую  я     Ваосарабсхую^  Астрахаяскую,    эр^'ваяскую, 
Гру8явсхую,  Карабахскую  я  Пярваяскую«   Кпарх1аяьяые  яа- 
чальнФгки  на  ©качаются  Государе мъ  Императоромъ  щьъ  ду- 
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ховянхъ  саяовннховъ  армяно*грвгор1аяокаго  поповМа* 
ш±я.   Ото  определяются  V  увольняются  Выоочайштт  уха» 
ваюг.   Пр«  вотупвои!»  въ  домсяоофь  ояв  даютъ  присягу 
на  верность  помаяства  в  свунгбы«   Армяяо-'ГрвгорЛанск!^ 
•шгохопы  поляне  духовяме  яачавьяяхя  сего  всповМ&я1я* 
Ояя  по.свящаютъ  въ  раеныя  степеяв  духовнаго  оаяа;  шь 
арявмаядрвтн  провеводятъ  не  иначе ,   хахъ  о%  раер1Ьв1ея1я 
пафр1арха^   Кпарх1авьн11е  начал ьянкн»   по  0б08р1|н1н  вв^ 
рення»»  нмъ  епарх1й,    представвяютъ  охводу  подробный 
отчета  о  овонхъ  дМств1яхъ,   а  по  окоячан1н  года  общ1й 
отчет»  о  д%вахъ  своей.  епарх1н«   Имъ  сод'Ьйствуют»  въ 
д^вахъ  управления  кояснстор1н9   а  въ  в^которнхъ  епар* 
х1яхъ  кром4^  внхъ  н  духовяыя  правлея1я. 
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-  крихотАЛЫШй  судь. 

Предметомъ  церковяаго  суда»   конечно»   могутъ  быть 
толвяо  Д^а  н  отношея1я,   подлевсащ1я  нсхвючнтельяо 
дМств1ю  церковныхъ,   а  не  гссударствеяяыхъ  ааконовъс 
Кслв  церковь  нм'Ьетъ  право  предпноыаать  своимъ  членамъ 
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прашжмл  ввЪшяей  тгаму^   то  оамо  собой  понятно»    что 
Ова  ш1^т%  право  в  яабвкч^ать  ва  всцод1ввя1о111ъ  »твхъ 
праввв%  в  принимать  вав^Ьстамв  рвпрвооввяня  м&ры  про- 
твв1^  нарушвтв4#й  сущаотвующаго  шъ  кой  порядка.   Эва)  - 
чшт%9   въ  церкви  явобхоквмо  о)рцоотвувтъ  судъ  с%  харак- 
твромъ  суда  угововяаго»   харатальваго*   Каратодьв1М  м^- 

е 

ры  цврхвв  естественно  состоятъ  въ  уАавен1в  пр1|стуш1В'- 
ка  церковных^  еаконовъ  отъ  повьвовая1я  вс%ми  в««  товь«- 
ко  «Ькоторыми  правами  в  ^агамв»  ^оторня  првяадло- 
жатъ  ему,   какъ  члену  церковваго  обцеотва«   Ц'Ьль  тако- 
го удалев1я»   какъ  и  всъхъ  вообце  церковныхъ  какаеая1А» 
состовтъ  въ  8аглаид(ен1в  ввнм  протввололоягвымв  ей  доб- 
рмми  д^Ьлами  в  подввгамв  покаяя1Я|   удостовЪряющвмв  во 
ввутреннемъ,   вравотвевномъ  исправлея1в  ввяовваго#въ 
уввчто«ев1в  въ  кемъ  самаго  корня  всФхъ  преступлен! й» 
порочной  и  алой  вол в,    протввъ  которой  в  ваправлеяа 
вся  система  церковныхъ  вакавав1й*   Отседа  военвкаютъ 
слЗДующ1е  основные  принципы  криминальнаго  права  церквв 

1|  ни  одно  даже  самое  крайнее  яака8ав1е  церковвое 
ве  можетъ  быть  уголовнымъ  наказан 1емъ  въ  собствен- 
номъ  смысле  этого  слова     Церковь  должна  подчинять 
преступную  чел ов<Ьче скую  волю  Закону  Во«1ю,   исправлять 
ее»   а  ве  уавчтожать,    и  ни  въ  какомъ  случа1Ь  ве  долвс- 
ва  откаеываться  отъ  этой  своей  ц^и. 

* 

2|  Чисто  церковнмя  яака8ан1я,   соотояц1я  въ  лвшо- 

в1и  благЪ|   ваходящихся  въ  вск31ючвтельномъ  распор яжо-* 
н1и  церкви )   могутъ  назначаться  только  духовною  вла- 


стью« 

з|  Наратажьяая  юряоА1гкц1я  царквя  кожатъ  раопро-^ 
отранятьоя  только  ва  оя  дЪйотвитальяыхъ  чламовъ: 
*Ъ9^Ьшя1гхъ  оудвФЪ  Вогф**»    скалалъ  апоотолъс 

4|  Пояят1а  церкви  о  праотупномъ  д%ян1н  ошре» 
чФиъ  какое  првяято  въ*  уголовному  прав'Ь* Церковь  рав- 
сматрвваетъ  всякое  преотуплея1е»   какъ     г  р  ^^  ^  %,   я 
прявяаетъ  грфхомъ  яе  только  яарушен1е  вапов1ъАей  Во- 
жьяхЪ|   но  я  каедаго  человЪческаго  аакоца»   ям^ющаго 
овое  оояовая1е  въ  оамой  яравствеяяой  прярод'Ь  чело* 
вФка.   Вотъ  почему  въ  канояячеокомъ  кодеков  мы  яахо-* 

4 

дямъ  опрвд1Ьлбя1я  о  цврковвыхъ  вака8ая111хъ  а»  чжофо 
угоховвня  преотуш1в<к1я  рааваго  рода:   аа  1фв4юбОА%ян1в» 
уб1йвтвО|   в^овотво»   грабежъ  я  т.д«   Так1я  преступлен 
я1я  могутъ  сд^^атьоя  предметомъ  суда  церквя  я  десл^ 
уголовяаго  суда  яадъ  вяяовяымъ  я  пом1|мо  этого  суда, 
•ОЛЯ  ояя  делаются  я8в1Ьетяымя  только  церквя   |яапря- 
ы%рЪф   черева  ясхЮв^дь 1  яля  есля  государствеяяая 


власть  еама  отдаетъ  преступяяка  яа  судъ  церквя, как% 
было,   яапрям^ръ,   въ  ореАя1е  вЪка  въ  сялу  яввФстяаго 

141  Л/*и^^      -  права  преступяяковъ  прябФгать  подъ 
ващяту  церквя  отъ  угрожаю1цаго  уголовяаго  яакавая1я|а 
Но  съ^  другой  сторояы,  такъ  какъ  яе  каждый  гр^хъ 
ОСТЬ  преступлея1е,   а  ляшь  такой  гр1&хъ,   аа  который 
прямо  яврекаетоя  опредЪлеяяое  ясосаваШе  въ  церковяомъ 
яля  гооударствеяяомъ  вакок^,   я  который  является  от- 
вхштымъ  варушен1емъ  того  яля  Другого  вакояа,   то  я  въ 


V 


стХанокой  грвхо-рнмокой  9мпвр1«  пру8вавал9сь  праоту-- 
Ш1«я1я1ш  ш  съ  Т0ЧК9     8р%я1в  утояошпато  права>   то  вя1Ь- 
шя1й  оудъ  церкви  по  овяачвявыю  праотупдбя1я11ъ  111раяъ 
яв  могъ  ям1^ть  обшяряаго  дъйств1я«   Церковь  судяда  м1-* 
ряягь  только  еа  так1я  преотуплея1я,   которня  д%йофвя*.« 
теяьяо  ямЪяя  яясто  церковяый  характаръ  яяя  хоторня 
яе  быдя  предуомотрЪяы  въ  гооударствеяяыхъ  вахояа^хъ* 

ч 

За  то  гораздо  боя1^е  расшяряюя  хругъ  ведомства,  цор^ 
ковяо-крямяяаяьяаго  суда  по  отяошея1ю  къ  яядаш  ду  * 
ховяаго  ввая1я.   Имеяяо  оъ  впохя  уотаяовяев1я  оо»яа 
М9)еду  церковью  я  гооударствомъ»   хряот1аяоя1е  яшхера- 
торы  яе  только  пряеяаяя  еа  церковною  властью  право 
яскяючятеяьяаго  суда  яадъ  кяярякамя  по  преступлея!-* 
Я11ъ  протявъ  обяааяяостей  своего  ввая1Я|   опред^^лаяяыхъ 
спец1альяымя  цкрковяымя  макояамя»   яо  я  сдЪлаля  аяа* 
яятельяую  уступку  стре11лея1ю  духовяой  1ерарх1я  под- 
чяяять  кляряковъ  своему  суду  я  въ  дЪлахъ  угодовяш». 
Имеяяо  церковвыя  правяла  требовал я»   чтобы  клярях» 
своя  уголовяые  яскя  протявъ  кляряковъ  же  пряяоояля 
ва  р«шея1е  яе  св^ктскяхъ  судей,   а  духовяых%  въ  хюряд- 
к1Ь  церковяо-судейскяхъ  яястаяц1й   |Каро.    16;  Калк.    8[* 

г 

Государство  сначала  допускало  это  только  до  отвошо- 
я1ю  къ  легкямъ  преотуплея1ямъ  кляряковъ,   я  прятомъ 
беаравлячяо»    будетъ  ля  вяяовяый  прявлечеяъ  къ  отв1к« 
ту  клярякомъ  яля  м1ряяяномъ.   Но  уже  Юетяя1авъ  поста- 
яовялЪ|   что  оудъ  яадъ  клярякамя  по  уголовяымъ  дЪламъ 
вообще  можетъ  быть  яачатъ  я  у  духовваго  я  св^тскаго 


ОУДВИ.  ВПУОКОПЪ»  по  рааометрЪвХм  Л^М9^   ПрОУвЯООИТЪ 

лруговфръ  ва  оовов8ш1в  церховвшсф  хаяововъ  |в  првго- 
воръ  выевво  о  Ц9рховвомъ  ваха8ав1в|,   а  аах^^мъ  ебяаавъ 
првпроводвть  вввовваго  въ  ов%тсх1й  угодоввый  оудъ, 
гдф  опр вдумалось  ваха8ав1в  уж#  по  уголоввымъ  вахо- 
■амъ.   Ес1в'  же  жалобт  ва  клврвха  првврсвлаоь  оларва 
хъ  евМскому  вудь%9  фо  овъ  по  охончав1ж  процвоса»   во 
•цо  до  пров8ввс#в1я  првговора»  должвнъ  быжъ  передать 
во«  судебвме  ахти  ешгохопу  для  опред1Ьлех1я  м^ы  цер« 
ковваго  ваха8ав1я  вввоввому»   еолв  епвскопъ  яаходвлъ 
преступлвх1е  ведохаеаввыю  влв  р^шев1е  д^^ла  велравхль* 
■ымъэ   то  овъ  могъ  оставоввть  всполхев1е  приговора 
уголовваго  оуда»     в  д^о  переносвлось  ва  рЪшен1е  оа* 
мого  Императора*   Въ  УН  столЪт1в  Императоръ  Ирахл1й 
уввчтожвлъ  вту  двойотвевную  подсудяооть  духовевот- 
ва  по  дъламъ  уголовяшгь  в  (№далъ  втв  д^а  въ  вохлючв-* 
«еловое  ведомство  епвохосювъ.   Коля  бы  епвскопъ,   по 
равемогр1^в1в  д^иеа»   вашелъ»    что  подоудвмнй  васлужвва- 
отъ  отрожайшаго  вахавав1Я|    «Амъ  хакое  опред^ялооь 
9Ъ  цервоввнхъ  хавовахъ»   то  ояъ»   епвсхопЪ|  должевъ 
бнлъ!   ЛВШВВ0В  вввовваго  духовваго  оаяа»   передать  его 
граяциАскому  вачальетву  для  яахавав1я  по  уголоввымъ 


вавовамъ. 


ЦКРКОВНО-КРИМИКАЛЬНЫЙ  СУДЪ  въ  РС)СС1И. 


Руесхая  церковь»  прв  оамомъ  своемъ  оововав1в  по- 
лучала въ  свое  ведомство  чреввычайхо  мвого  уголов* 


■ыхъ  д^лъ  рааваго  рода*   Однк  мьъ  »т1гхъ  д^го  судяднсь 
церковкою  властью  потому|    что  првот7Ш1«в1в  освзршеко 
было  блвягайшкмъ  образомь  протквъ  церкви  в  ремшПжщ 
Аруг1я  -  потому»    что  праотуплекДО  стояло  В!ь  оъяьу 
оъ  таквмв  гра>цдаксквмв  дЪлаюг,   хоторыя  былв  отданы 
въ  вЩ^омство  духовенства  нашвмн  старыми  церковными 
уставами»   третьи  -  потому,    что  преступлен1е  сделано 
было  въ  кругу  лиц<Ь|    всецело  подчиненныхъ  церкви»    чет- 
вертня»   накояецъ,   потому,    что  преступленЮт  не  кара  - 
лось  уголовными  лаконами  страны,  т.е«   не  считаиюсь 
преступлен  1емгь.   Преступлен1я,   которыя  по  той  или 
другой  ивъ  укаеанныхгь  причина  судимы  были  духовной 
властью»   могутъ  быть  подведены  подъ  сл1М1Ующ1я  катего- 
111ш:    1]преступлен1я     противъ     в%* 
рм    и     церкви»  сюда  по  церковнымъ  уставамъ  Вла* 
Аим1ра  и  Ярослава  принадлежали:   совершен1е  христ1ана- 
ми  явычеокихъ  обрядовъ»   волшебство»   святотатство» 
нарушен1е  святыни  4)амовъ»   а  церковь»  руководствуясь 
греческими  номоканояомъ  причла  сцда  богохульство»   от- 
ступничество <п%  в^ьры»   ересь»  расколъ,   2|     п  р  е  с  • 
туплен1я    противъ    общественной 
чистоты    нравовъ  |блудъ»  ивнасилован1е 
женщинъ»   скотолож«<гво>| ;  э]     преступлен1я 
противъ    союеа     семейнаго    и     про- 
тивъ   церковныхъ    основан1й     бра- 
чнаго     права:   многоженство»    браки  въ  еепрецон- 
внхъ  степеняхъ  родства»  кровосмЪшей1е»    своевольный 
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ра9вс|КЪ|    941е7потрвбаеа1в  родительской  маотыо  ш  во- 
7МРМЯ10  д^^тьми  влаот»  рсАгголой;  4|  вЪк  от  орво 
о«7ча«    С110рт07б1йства    ммвввО|  ко- 
гда д&ло  о  немть  оопрккаоаяосъ  с%  другкмж  дЪламу  граш- 
даноккюг  »  уголоввнмяг»   првдоставлоняымв  о]Гдам!%  овя-- 
«итоввоквю;  такъ»   в  ел  в  уд1йотво  совершалось  въ  кру- 
гу  оупру«оскаго  влв  овмейнаго  союва   |яапрв1мАрЪ|   ваг- 
мав1о  плода,   посягательство  ОАвого  супруга  ва  жвевь 
другого  {•   Раввымъ  обравою,   уб1йство  счвталось  пред- 
мотомъ  суда  церковью,  когда  объектомъ  его  являлось 
ввцо  бееправяое,   состоящее  подъ  покроввтельствомъ 
цврхв«,  ммш  когда  уб1йца  м  убжтый  оба  был»  "мпцм  цвр- 
котнв";  5|«ячкыя     обядн,   когда  ооворша- 
ввоь  в*ь  кругу  семейваго  союаа  влв  вавосвлвсь  спосо- 
бот  особевво  поворвымъ  по  пояят1ямъ  того  времеяк 
9В«  состояла  в*ь  оскорблен1в  звевщввы  словомъ,  обвдвыю 
для  «я  ц&ломудр1Я|   а  мужчвны  -  шъ  «а8вая1в  его  еретв- 
кою,   волшебявкомъ  в  т.п.   КровА  вочЕВсвеввыхъ  престу* 
плев1йр  духовевство  подлежало  вЗД1^в1ю  духовваго  суда 
въ  преступлев1ях%  в  проступкахъ  протввъ  обяаавяоетв 
овоего  авав1я  в  даже  въ  уголовяш»  преступлев1яхъ, 
проиЬ  с11ертоуб1йства,   раабоя  в  татьбы  съ  полвчвымэ 
ва  которыя  послФ  церковяаго  суда  вввовяые  подвергав 
ввсь  уголовному  вакааая1ю.   Вообще  въ  древяемъ  русскомъ 
правЪ  преобладала  прввцвпъ»   по  которому  юрвсдвкц1я 
церквв  определялась  ве  столько     существом^ 
оаммхъ  д1Ьлъ,    сколько     оословвнмъ    харак'^ 


«вромф    ж  9  ц  ъ:  лмх^а  духотяыя,  какъ  по  п'р^^яиу^- 

щ«отв7  ц«рковвш1|    1г  оудмлиоъ  у  церковной  1врврх1ис 
Прв^швы  тому  пов«РВы:   оъ  одной  стороны  овАтская  власть 
не  нмЬла  нн  внутреннего  полномоч1Я|   нн  подожнтельяк  ть 
основанха  для  оуда  яадъ  духовными  лнцамн»   внновяымн 
въ  нарушен! н  обяеаяностей  своего  еван1я,  определяв- 
мыхъ  нскаю«а|тельно  церковными  еаконамн;  съ  другой 
отор<мШ|   по  понят  1ямъ  того  времени,   считалось  непри«- 
яичнммъ  отдавать  духоввыхъ  пастырей  на  суд%  м;^рянъ 
въ  такихъ  Д!ЬлахЪ|    гд%  на  первомъ  плая1к  отоитъ  нрав- 
ственность!  гд^Ь  требуется  вм1№ен1е    |сущдея1е  о  нрав- 
ственных» мотивах»  Д!Ьян1я|:   ето  приенавалось  унижен!- 

емъ  достоинства  пастырскаго  еван1я«   Потому  церковь 
и  отстаивала  бол1Ье  всего  неприкосновенность  своей 
)орисдикц1и  яадъ  лицами  духовными*   Въ  московскомъ  пе- 
р10Д1Ь  исключительная  подсудность  духовныхъ  лицъ  сво* 
ей  1ерарх1и  была  возведена  въ  общ1й  еахонъ  для  земель» 
подвл€и)тинхъ  Ыоековскимъ  Великимъ  Кяяаьямъ.   Въ  Судеб- 
никахъ  Ивана  III  и  13Г  читали»:    ^'а  попа»  ДХакона*    чер-- 

не1|а  и  черницу  и  старую  вдовицу»   которая  питается 

> 
отъ  церкшг  Во«1ей»  то  судитъ  святитель  **•   Соборъ  1551 

года   |Отоглавъ|  по  вопросамъ  Ивана  1У  о  святитель  - 

скихъ  судахъ»  т.е.   о  пространств^^  церковяаго  оуда  въ 

Московскомъ  государстве»   привелъ  длинный  рядъ  источ- 

никовъ  ви8ант1йскаго  и  русскаго  церковяаго  права   |ме- 

щду  прочимъ  ц^Ьликомъ  уставъ  Владим1ра|   въ  докаватель- 

ство  неприк основе  1^ости  етихъ  судовъ  и  принялъ  ва 
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правило  подоудвооть  духоввых^  я«ц%  "овшгмтвяям»"  во 
во^кхъ  д%««х%  угодовяыхъ,     кромЪ    душегуб- 
ства, раабоя    ж    татьбы    оъ    п  о  ш  ж  ч- 
ш  ж  и  ъ.   На  втомь  жв  ообор^ь  у<Ф«цдвво  бнво  два  ра«> 
ряда  арх1врв{1скжхъ  судовъ:   од«в%  дяя  духоввяотва, 
другой  двя  м1ряя«,   яаокольхо  пооя^в1е  были  подоуд- 
МЫ  святутвльокому  оуАу.   Ивло)меня11я  поотаяовлвя1я  Сто- 
глава поАтвврждбяы  быля  Водгьшямъ  Мооковокямъ  Соборомъ 
1667  г.   Ьо  вопросу  о  судЪ  я  Я€асааал1я  овящвняослужя* 
твявй  я  яяцъ  мояашввкаго  чяяа  *^об9««аюцяхоя  въ  омар* 
тоубХйотв^!   татьбЪ^двважвшсь  д^^яахъ**    |помЪяк«  но* 
ваты  1 9   ооборъ  опрад&яяяъ»    что  парвояачаяьяоа  ооуж- 
двя1в  я  яакаваяХа  вяяовямхъ  доджяо  пряяаддажать  цар- 
ковяой  вяаоФЯ|  которая,   я1гшяв%  такяяъ  праотупняховъ 
духовяаго  оаяа  прадаетъ  шхъ  въ  руки  свътокаго  суда 
для  яаха8ая1я  по  аакояамъ  уголовяыиъ»   Этотъ  порядокъ 
суда  яадъ  духовяымя  ляцамя»   обвяяяамымя  въ  уголовяыхъ 
првступлвя1яхЪ|    былъ  ватФмъ  утваредеяъ  новоуиавяымя 
статьямя  1669  года.   Тутъ  прадпясаяо  уголовяымъ  сыщя- 
камъ,    чтобы  ояу  по  '*«аымая1я**  духовяыхъ  лнцЪ|   огово- 
раяяыхъ  въ  хакомъ  лябо  прастуЬлая1Я|   яемадлаяяо  да- 
валя  объ  атоыъ  аяать  аакаачяку  духовяаго  чяяа^ТоВа 
духовяоыу  сл^оваталю^  который  сяямаат«  допросъ»    **а 
сшцяку  м1рскому  самому  яа  распрашявать  духовяыхъ 
ляцъ**.   Хсля  обвяяяомый  яа  совяавался  парадъ  духовяымъ 
аахаячякомъ,  то  посл%дя1й  отсмлалъ  Лго  сховаяяаго  я 
ДМ1Ь  ст|ммяой  яъ  еяархХальному  арх1ер09  еъ  точяою  от- 
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хшокою  о  томЪ|   въ  «ммъ  онъ  обв9Нявтся«  Веди  же  саш1 
арх1«р««  отошлоть  првотупвиха  пъ  уголовному  снщуку 
оъ  объявлвв1«мЪр   что  съ  но]РО  овятъ  духовный  саяъ.то 
оудъ  пронавоАнтоя  обнкноввнянмъ  угодовнымзь  порядком». 
Д%тн  свяцеквослужягтолой  н  повомарн,   хахъ  лнца  вопос* 
вяцонныяр   поАложатЪ|    по  ^вовоукаавымъ  стать ямъ**  уго- 

« 

ловвому  ов^Ьтскому  оуАУ;  это  было  ужо  ограничвн1о  уо- 
тава  ов.  Владнм1ра«  Въ  такомъ  внд'Ь  оуцовтвовал%  уго- 
ловный духовный  судъ  до  Петра  В. 

По  учрвшАвш1ш  Свят^кйшаго  Сввода  больша1Я  часть 
уголовныхъ  д{^лгБ|    по  которымъ  лица  вс1Ьхъ  вообщо  клас* 
оовъ  подсудны  были  премо1(в  церкви,   отнесена  къ  обцвмъ 
судамъ.   Ведомство  церкви  относительв%лу11ряяъ  ограви- 
чояо  лишь  делами  о  богохульстМ^,   ереси»   расколе»    вол- 
шебств!^»    о  бракахЪ|    еаключеняыхъ  Л'Ьтьми  по  привуязде- 
в1ю  родителей  или  кр^поотными|    по  принужден1ю  гос«* 
подъ  и  о  насильотвенномъ  постриженХи  въ  монаФеотво 
(Докладные  пункты  Синода  12  апр^я  1722  года  Высо- 
чайше утвержденные   Влосл1^ств1и,   при  Екатерине  II, 
и  мвог1я  и8ъ  этихъ  д&лъ  отнесены  были  къ  общимъ  уго 
ловнцмъ  судамъ,   но  перемена  посудности  ьтпхъ  дйлъ  во 
сопровождалась  соответствующими  преобра80вая1яии  ма^* 
тер1альваго  права.   Отскда  и  прои80шлО|    что  въ  д&йот* 
жующемъ  вашемъ  уголоввомъ  кодекс1^  принято  правило  о 
двойственной!   такъ  сказать  подсудности  иввЪствыхъ  лре* 
ступлен1й,   именно»    въ  уложен1и  о  накавая1яхъ  удержа- 
но правило  подвергать  еа  преступлен! я»   когда  то  ч^у- 
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кшшия  церковь»!  «в  только  уголовному  вак&вая^гю,   ко 
в  цорковкому  покавк!»»   ввдн  в  продовжвтольвооть  ко- 
тйрато  опрод^квяютов  духовншгь  вачавьотвомъ   |Уя^   о 
вах,    от*   (8»   првм.    1|  По  д1Ьйотвующ§му  уставу  уговов. 
оудопроввв.   къ  таквмъ  11роетупвов1В11ъ  отвооонм:  а{ 
просту11«ов1в  протввъ  вФры   1 1004-1010 1   в  б|  21роотуп« 
аов1я,   воодввоявыя  оъ  варушвв1в11ъ  цврковвыхъ  праавв^ь 
1X011-  10X6 1«    Учаот1«  духовного  оуда  в%  проввводств^Ь 
А^лъ  ВТОГО  рода  по  больвой  чаотв  ограявчово  только 
опрод1Ьвев1ом%  мкрн  цврковяаго  яакавак1я.  11вогда  ду- 
ховному вачавьотву  хц1ввадв#)1(втъ  вввц1атвва  вовбувд^о- 
в1я  д^ъ  по  проотуш1вя1ямъ  протввъ  в||р1^  в  цорквв^еу  * 
двмнхъ  теперь  въ  угововвомъ  оуА1^|   такъ»   въ  случае  оо- 
вращек1я  веъ  1фавоолав1я  въ  раоколъ  влв  ереоь»  духов- 
вое  яаяальство»   по  доевав1в  о  том»  отъ  лфвчтовъ  цор- 
коввюгь!  требуетъ  предварвтельваго  ол1мотв1я  черееъ 
оудебваго  елъдователя,  в  вв  едввъ  ол1мователь  не  вм1^- 
отъ  права  откаеатьоя  отъ  вополвея1я  етого  требовав1я 
|Жвт.    гр.    ояд..  от.    1006  в  100в|.   Волв  раоколъ  влв 
ереоь  ве  вмЪтгъ  характера|   по  которому  «акояъ  прве- 
ваетъ  вхъ  оообевно  вредвммв|  то  все  д%ло  о  еовраще^ 
в1в  ограввчвваетоя  только  т^шъ»   что  ооврАтввш1еся 
увкцеваптов  в  цраеумляютоя  духоввнмъ  яачальотвомъ 

|*.е«  д%ло  до  уголовваго  суда  че  дох<|двтъ|.  Въ  олу^ 

» 

даются  уголовному  суду, во  въ  отношоя1я  къ  шшмъ  пряяя- 
мавтол  только  м1^иотормя  миры,   огранвчввахиц!»  кхъ  въ 
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по«ь8ов&я1я  правами  ововго  ооотояя1я,   а  вхь  км^я!» 
V  иалол%тш1я  д^тт  «гдаютоя  подъ  оп«ку    |7вт.    гр.оуд. 
ст     1064;   уяит.    о  мак.    от.    185  я  188 |»   Д«ла  по  прао- 
тупа0я1ямъ  протявъ  оокаа  брачяаго  отвооятоя  также 
къ  д1Ыа11ъ  омЪдшсвой  яодоудяастя:   оудъ  угодовянй  рЬ  «- 
шаетгь  9тт  дъла  ва  оояовая1я  уголовных»  вахоаов»,   а 
оудъ  духовный  на  осяован1я  ц«рковяых«  правявгь.   Ваий"- 
чатолькую  оообаннооть  продотавднотгь  падоудность  д^л% 
по  тамоб^  одного  ягь  оупруговъ  на  нарушая1о  другяи% 
0ВЯ70СТЯ  брака  пролбод%11я1ом%:   омотрн  по  х^ля  яска, 
д^Ма  эфя  в1^даютоя  шмш  яокдючятввьно  уголовяымъ  оудомь 
яяя  яоклюяятвяьно  духовным».   Кояя  оокорбяонный  суп  ^ 
ругъ  просиФФ  только  о  яакааан1я  вяяовнаго  по  уголов- 
ным» вакояамъ,   то  дФло  подоудно  уголовному  суду,   при- 
говор» котораго  сообщается  духовному  ньчалъотву  для 
пр«дая1я  вяяовнаго  цорковному  покаян1ю   |7л.   о  яак. ст« 
1585] ;  «сля  же  Оскорбленный  супруг»  просят»  о  расторг 
жен1я  брака,   то  д%ло  поступает»  в»  духовный  суд»   |Тет. 
гр.    суд     ст.   X  Хв|»   Необходнмоо    юрядячесхое  послед- 
ств1е  того  я  другого  ясна  состоят»  в»  том»»   нто  кто 
на  укаваявом»  основан  1я  начал»  дАло  в»  уголовном» 
судЪ»  тот»  теряет»  право  об»явять  иск»  в»  духовном», 
н  наоборот»,   НТО  обратился  я»  духовному  начальству 
о»  исковою  просьбою  о  рлй90рштш1ш  брака»  тот»  не  мо* 
"«••ръ  «охать  ш%  угмовяомъ  оудф  о  яах«»м|1«  вмовяаго 
по  угоаошымъ  аахояамъ. 

Накоквцъ  духоюому  оуду  жекхючат^льяо  подлми^тгь 


•це  V  теперь  во%  т-Б  првох7плвя1я  и  проотупк»  мХряяъ, 
8а  которые  вгь  вашихъ  в&копахъ  [Ул.  о  нах.  [  опрвдфлв' 
яо  одно  только  цврковаов  пока«н1в» 
а  уголовяаго  яахававХя  во  положояо.  Въ  Уло«вя1я  а  яа 
кавая1яхъ  продув мотрЪяо  несколько  такяхъ  проотулков^ 
я  пр9ступлоя1й.  Седа  отвосятоя:  1|  ухлоявя1о  отъ  яо~ 
пов«АЯ  я  прячацон1я  по  яорад^я1ю  я  яе^рожяостя  |от. 
807  и  808 |;  8|  яоясполяояЮ  роА'ТОлямя  обяваяяоотя 

ПРЯВОДЯТЬ    въ   ЯСПОВФДЯ    ОВОЯХЪ  ДФТОЙ,    ДООТЯГШЯЗСЪ   ООМЯ" 

л1^тяяго  вовраота  |от.   809);  з{  явясполвон1е  вовообра- 
щеянымлт  въ  православную  1Ар7  уяораАцамв  уотавовъ  цвр- 

ХВ«   и    0ОбВ1ЗДВй1В   ]ГМ1|^   ПрвЖЯЯХЪ  1ГН0В1ЬрЯЫХ!Ь  обычвлшъ 

|вт.    20Т|,   4|   бяукьр   протявовакомное  оожвтввьс^во  П9^ 
жоваагаго  о*ь  ж^вам/тявЯ    ^зт.    994,    1547 1 ;   5|   случайное» 

•       т.о.    только  яо  предумышленное*   яо  и  бевъ  всякой  веоо  • 

I 

I        торожноо1>н  оовершеяное  уб1йство»   прнчемъ  н  самое  лоа- 

яя1е  по  вакону  налагается  не  иначе »   какъ  по  собствен 
ному  нселав1ю  яеутшлеянаго  уб1йцы  {ст^    141^0|;  б|   по- 
нуйОн1е  на  самоубийство»   остбшовленяоё  посторояннмн 
обстоятельствами   |ст.    1473 |;  7|  непяАая1е  вовмоишой 
т  бевопасной  помощи  погибающему   |ст     1581];  8{  лживая 
присяга»  данная  на  суд^ь  бев%  яам&рея1я  повредить 
подсудимому    |240|;  9|   прину>нАев1е  родителями  своих» 
д1тей  кг»  »ступлев1ю  въ  бракъ  или  въ  монашество    :ст< 


Церковное  Право  Аистъ  2Ъ 

1енц1и  проф    Павлова        Дитог-    Общ.   раоп.пол^кннгь 
Довволено  ценвурою*   Москва  16  1р|варя  1899  гсда 
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1996 1.   Яояд|    что  н«  йцыпъ  жьъ  овйчасъ  ухаааяяыхъ  слу* 
чаввъ  8в  оодвржяФГБ  въ  о#б%  првот7плвн1я  въ  собствен- 
вомъ  с»шсл1Ь  ВТОГО  слова.    Государство  отдаетъ  втя  дъ* 
яя1я  яля  ЕвдФяв1я  яа  судъ  церкви,    конечяО|   потому, 
что  въ  яяхъ  содвржятся  яарушвн1в  яе  уголовяаго,   а 
яравствеяяаго  аакояа.    Съ  другой  сторояы  восомя1^яяо, 
что  укаваяяыв  случая  далеко  яе  объемлютъ  всего  круга 
д1^л'ь,    по  существу  своему  подлежащяхъ  карательяому 
суду  церквя.   Этя  случая  попали  въ  Уло*ея1е  о  яакааа- 
я1яхъ  по  традяц1ямъ,    какъ  случайные  фрагменты  стара- 
го  отжявшаго  права,   которое  д1Ьйствовало  до  временъ 
Петра  Великаго.   Но  пока»  'однако,   так1е  случая  будутъ 
^предусмаирряваться  яашямя  уголовными  еаконамя,   до  т^хъ 
поръ  въ  формальномъ  правЪ    |т.е.    въ  еаконахъ  уголовка- 
го  судопроя8водства|   необходяма  оговорка,    что  духов*- 
ному  суду  подлейсатъ  т1Ь  преступлен  1я  я  проступкя  {   еа 
которые  въ  вакояахъ  ]т.е.    въ  Улож.    о  нак.  |   опред^е- 
яо  только  церковное  покаян1е    |Уставъ  угол,    суд,    ст* 
1002 I .   Такимъ  обравомъ,    въ  атой  оговорке  содержится 
только  отрицательное  определен 1е  ведомства  суда  у го* 
ловнаго  по  отношен  1ю  къ  суду  х^шрковному,   яо  никакъ 
яе  прямое  я  точное  указан 1е  граяяцъ  этого  послЗДняго 
Церковь  судятъ  я  ясисааываетъ  воЪ  д1^як1я  свояхъ  чл^ 
яовъ,    соАержащ1я  въ  себЪ  явное  яарушен1е  чясто-цер- 
ковяыхъ  уставовъ,   -*  вотъ  общее  Формальное  опред^^ле  - 
я1е  того,    что  подсудно  церквя  въ  силу  принадлежащей 
ей  властя     вявать     я    р1^шать..    Зевъ  сомн%- 


\ш 
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в1я9   то  же  самое  хочетъ  сх&еать  я  Уот.   Дух.   Кояо. 
своимъ  сд'&дующимгь  опред'Ьдея1ем1>:    "^Людзг  ов^^токаго 
8вав1я  подлежать  епарх1алъном7  суду  по  проотупкамъ 
ш  преступдея1ямЪ|    подвергающямъ  вяяовнаго  церковной 
епит^м!»**    )ст.    148,    п.    2  ляг*    г|.   Но  и  уставъ  Духов- 
яыхь  Коясястор1й  яе  исчисдяетъ  всЪхъ  такяхъ  проступ 
ховъ  я  преступлея1й*   Да  это  едваяя  я  воаможяо.   Прояв- 
лея1я  8Л0Й  я  порочяоА     воля  протявныя  церковяымъ  пра- 
вяламъ  я  уотавамъ  могутъ  быть  рааяообраяяы  до  безко- 
яечностя*   Поэтому  ра8оужАея1ю  духовяаго  судья  доджяо 
быть  оставяеяо»    яасхояьхо  яевЪстяымъ  дЪяя1емъ  чяеяа 
дерквЯ|   кахъ  тахового,   яар^ушается  аахояъ  Вож1й  ядя 
церховкый.    НапримЪрЪу    въ  церковяыхъ  правялахъ     п  р  я- 
м  о     яе  предусмотр'Ьвгь  сдедующ1й  случай:   яФхто  посл^Ь 
яоповЗДя,    яо  до  прячащея1я»   яапквается  пьяяъ;  яо 
утромь»   яа  сл'Ьдующ1й  деяь»    со  всЬмя  призяакамя  похМ'Б- 
лья»    8ам1Ьтяымя  я  для  другяхЪ|    оягь  является  въ  церковь 
для  пряяят1я  ев,   таяяъ:   тутъ  я^Ьтъ  вя  уголовяаго  пре*: 
ступлен1Я|   яя  лоляцейсхаго  проступка,   яо  съ  точхя 
8рЪя1я  церковяаго  права»    это  есть  глубокое  я  въ  то   . 
яге  время     явное     рскорблея1е  велячайшей  хряст!- 
аяской  святыня I    эа  которое  виновный  должеяъ,   конеч- 
но!   подвергнуться  эаслуженному  церковному  нака8ая1ю 

Что  касаемся  до  уголовной  подсудности  ду?соввнс? 
яа»   то  Петръ  Велях1й|    по  учрежден1я  Синода     повел1^лъ: 
*о  духовныхъ  ляцахъ,    уличенныхъ  въ  явномъ  преступлю 
я1я  прояэводять  гран^анское  слЗДств1е,    я  только  а^^\ 
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9яя«1я  оааа  пряондать  шхъ  въ  Снведъ»  т^Ьхъ  же  духов- 
выхъ  лнцър   хоФОрыо  оговариваются  въ  кахоигь-янбудь  ча- 
отвомъ  проот7пдов1в    |т«в.    въ  личной  обиД'Ь,    мелкой 
кражъ. « с  I  отсылать  въ  СияодЪ|    гдъ  в  судить  ихъ,    пока 
д1Ьло  не  дойдетъ  до  ровыскар  а  если  розыска  не  потре- 
буется!  то  и  оканчивать  Д']^ло  въ  самомъ  Синод{^«   Въ 
слЗДующЛя  х№рствован1я  духовенство  подчинялось  бОЛ'Ьв 
или  мояъе  общей  уголовной  подсудности.   Въ  втомъ  от* 
яошен1и  особенно  замечательно  царствован1е  императ    * 
рицы  Анны  ХоанновнЫс    Такъ»    въ  противность  аакону 
Петра  В. ,    она  повелела  судить  св1^тскимъ  судомъ  свя- 
щенн^ковъ  и  д1аконовър   которые  скажутъ  вяамевитое 
^слово  и  А^яо^     въ  пьяномъ  ВИД&.    Вто  повелся  1е  мо-* 
тивировано  было  т^^мъ»    что  Синодъ  наказывалъ  за  это 
првотуплен1е  изъ  уважен1я  къ  духовному  сану»   не  кяу- 

томър   а  ллэтьми.   Законъ  Петра  былъ  возстаяовленъ  Ели- 
зац^той:    въ  Синодъ  возвращены  Д'Ьла  по  частнммъ  жало* 
бамъ  на  духовныхъ  лицъ*   Вообще  въ  это  время  духовен  л 
ство  больше  прежвяго  пользовалось  защитою  правитель 
ства«    Такъ  въ  Г744  году  Сенатъ  воспретилъ  губерна- 
тор амъ  ''привлекать  къ  себ'Ь  на  судъ  духовный  персо* 
кы  и  чинить  имъ  смертельные  и  ругательные  побои*" 
По  д^^йствующему  выне  уставу  Духовныхъ  К1№снстор1й| 
уголовная  подсудность  духовенства  определена  следую* 
щимъ  образомъ;;   Лица  духовяаго  зван1я  подлежатъ  суду 
епадх1альному:    1|   по  проступкамъ  и  преет упяен1ямъ 
противъ  должности,    благочин1я  и  благоповеде  :1Я|    2| 
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ПО  жалобамъ  о  лгчяыхъ  обидахъ   |от.    148»   п.    I,    Авгт» 
а  V  »|.    ЗатЪмъ  въ  судобяыхъ  уоталахъ  гО  воября  1864 
года  удержано  правило »    что  духовяыя  лица  поАлежатФ 
ноклюяятольво  церковному  суду  еа  нарушен!*  обяаая-- 
коотей  своего  8вая1я»   уотановленннхъ  церковными  пра- 
вилами и  другими»  д^Ьйотвующими  въ  духовномъ  В1ЬД0М0Т* 
в%  постановл9н1ями    |уот«    угол*    суд.    ст.    1017 |«    8то 
правило,   обцее  вс^мъ  а^рио*1анскимъ  8аконодательствакЬ| 
основано  на  томъ  привцип^^,   что  права  и  обявавности 
лицъ  духовяыхЪ|   какъ  состояв  1я  церковнаго*    опред*кля- 
ются  самою  церковью  и  только  одною  церковью,   слЪдо-* 
В8.тельно,    ей  же  необходимо  принадлежитъ  к  судъ  по 
греступлея1ямъ  ляцъ  этого  состоян1я  противъ  обАеан- 


вестей   своего  8ван1я.   Да^(%е,    въ  той  же  самой  1017  ст. 
уг  суд.   оставлены  вгь  вЪ^Ъ^Хг  суда  духовкаго  и  тЪ  про- 
тивовакоявыя  Д'Ьян1я  духоввыхъ  лицъ,    еа  которыя     в  ъ 
ааконахъ    определено  подвергать  ихъ  отв1^тст- 
венности  по  усмотр4^н1ю  духовнаго  начальства*   Подъ  за- 
чоками  ад'Ьсь^   конечно,   нельея  псдраеум^^вать  ничего 
другого,    кроме  относящихся  С1ода  и  сейчасъ  Вами  ие^ 
лозиеявыхъ  статей  Уоте  Духоввыхъ  КоясисФ^>р1й«   1^ти  ста- 
тьи не  отменены  никакимъ  поедвейпшмъ  е^оводательннмъ 
актомъ:   напротивъ,    ове  прямо  имелись  въ  виду  при  рО- 
дактирОван1и  1017  и  1016  ст.    уе<г.    уг,    суд.   П01&Ф0му 
ове  удержави  бееъ  всякой  перемены  въ  жхъ  редакц1и 
и  въ  новомъ  И8дая1и  устава  Духовныхъ  Коноистор1й  9 
апреля  1888  года.    Итакъ,    по  д*Йствую«им%  8а*0Аамъ 
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духоввыя  лица  подаежатъ  суду  своего  начальства,   а  яв 
уголовному:      1|   по  проотуплвн1ямъ  против-ъ  благочин1я 
и  благоповвдвн1я    [аначнтъ,   какъ  справедливо  опред*- 
ляетъ  Неклюдовъ  вгь  свовмъ  •'Руководств*  для  мировыхъ 
судей •иаъ  всЪхъ  проступковъ,    подсудныхъ  мировымъ  ус- 
тановлен 1ямЪ|    Ш9ъ  в'&домства  втнхъ  послМнихъ  должны 
быть  изъяты,    по  отношен  1ю  къ  лнцамъ  духовцымъ,    вс* 
проступки,    обоеваченвые  въ  статьяхъ  '•Устава  о  яака- 
8ая1яхЪ|    налагаемыхъ  мировыми  судьями**  отъ  35  по  &т(; 
2|   по  жалобамъ  духовиыхъ  же  и  св'Ьтскихъ  лицъ  на  иихъ 
въ  обидах-ь,   т.е.    въ  личныхъ  оокорблен1яхъ  словомъ  или 
д%йств1емъ.    Это  правило  основано  на  томъ  каноническомъ 
положен1И|    что  клирикъ,   каносящ1й  кому  либо  обиду  ело- 
вомъ  или  Д'Ьйств1емъ,    не  только  совершаетъ  поступокъ, 
нравственно  недоеволенный  и  юридически  вакаеуемый^во 
вм1^стЪ  съ  т^кмъ  болФе  или  меяЪе  глубоко  оскорбляетгь 
достоинство  носимаго  имъ  саяа    |апост.   27,двувр.9|  По* 
этому  то,   д^ла  этого  рода  по  нашимгь  эаконамъ  не  мо 
могутъ  прекращаться     примирен1емъ  сторонъ   |Усм^.   Дух« 
Кон»    201  {   и  не  могутъ  обращаться  въ  искъ  граяд(анск1й 
[т«    X,    ч«    2  И8Д.    1876  года,    ст.    6  приш.    1|    виновный 
клирикъ  во  зсякомъ  случа1^  долженъ  понести  яакааав1е, 
опред^^ленное  въ  эсиконахъс    Но  по  уголовным»  преступле- 
н1ямъ  духовный  лица  подсудны  общему  уголовному  суду, 
во  съ  раавыми  изъят 1ями  иэъ  общихъ  правилъ  угол овна 
го  судопроизводства,    укаэанными  въ  1020  -*  1029  стать* 
яхъ  устава  {содержатся  подъ  стражей,   отд'&льво  отъ 


другихъ  8аключвняыхЪ|    во*  о»4Астввняыв  акты  о  духов- 
выхгЬ|    привлекавмыхъ  къ  уголовному  суду  съ  участ1вмъ 
присяжяыхъ  зао'ЬАаФвлвй,    предварутвльяо  пооыдаютоя 
прокуроромъ  на  ра8смотр*н1в  духовнб1ГО  яачальотва,   ко- 
торое сообщавтъ  свое  мн^Ьн1е  о     виновномъ  в  это  мнФя1е| 
по  требован  1ю  прокурора  в  защиты  можетъ  быть  пр^^чита- 
но  въ  суд%  я  ПрОЯ[«  I 


УЧВН1В  О  ЦВРКОВННХЪ  НАКАЗАН1ЯХЪ. 


Сущность  церковных^  накаван1й,   как%  мы  вамФтя- 
ля  уже  прежде»    соотоятъ  въ  томъ,   что  преступяякъ 
церковных^  канояовъ,   ляшаетоя  яля  всЪхъ  яля  только 
н^которыхгь  правъ  я  благъ,    принадл ешащяхъ  ому»   какъ 
члену  церковяагс  общества.   От седа  я  общее  паевая 1е 
втяхъ  церховныхъ  яаказак1й  **отдучея1е'*«   Оно  можетъ 
быть  нлу  полное,   состоящее  въ  совершеяяомъ  ясключе  - 
я1я  преступника  яаъ  чясла  членовъ  церквя,   ял я  непол- 
ное,   когда  виновный  лишается  только  н^Ькоторыхъ  правъ 
и  благъ,   находящихся  въ  церковномъ  рас  поряжен  1я«  Ве- 
ликое или  полное  отлучен1е  не  есть,   однсько,   всегдаш- 
нее,  и  бе 8 поворотное:   оно  им^етъ  Ц'Ьлыо,   какъ  и  вс*Ь 
цорковвыя  наказан 1я,   только  нравственное  исправлен 1е 
преступника,   и  есл)и  отлученный!    сознавая  свое  духов- 
ное одиночество  и  бевломощность  вн^  союза  съ  братья- 
ми по  п'Ьр^,    снова  будетъ  искать  союза  съ  церковью, 
то  онъ  ке  можетъ  быть  жестокосердно  отвергнутъ   |ап« 
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52 1,   Каяояъ  трабуюфъ  только»    чтобы  отлучввяый,   нщуцШ 
во8собДиявм1я  оъ  церковью,   продставялъ  ой  аовядяыя  « 
яеоомя^Ьяяыя  докавательотва  своего  раокаяв1я,   Съ  втой 
х^лью  въ  др^авнвй  церкви  устаяовлеко  было  вовооедяке- 
я1я  для  отлучеяяыхъ  отъ  церковяаго  общества»   публяч- 
яое  покаяя1е, которое  проходилось  черезъ  яФскольхо 
степеней»    именно  черее^ь  сл^Ьдующ1я  четыре  степеяя* 
На  первой  и  самой  няешей  степени  находились  тахъ  на* 
еываемые     п  л  а  ч  у  щ  1  е.   Они  стояли  вн1Ь  церкви, т.  е. 
у  церковныхъ  дверей,    подъ  открытымъ  яебомъ»   повтому 
яаеывались  еще     обуреваемыми.   Од^ты  во    * 
**вретище"»   т.е.    въ  волосяную  одежду»   они  должны  бы- 
ли падать  ницъ  предъ  входящими  въ  церковь  и  просить 
яхъ  молитвъ  за  себя.   Дал'Ье»   сл^МЮвали,   теи<ъ  навивае- 
мые    слушающ1е.   Они  допускались  въ  церковь 
на  некоторое  время  для  слушая1я  ев*   Писан1я  и  поуче- 
Н1Й,    передъ  начало14ъ  же  лятург1и  в1Ьрныхъ  высылались 

Н8ъ  церкви.   Третью  степень  публичнаго  покаяя1я  за- 
ннмали  тахъ  наеываемые     припадающ1е.   Они 
оставались  внутрг  Храма  еще  некоторое  время  по  выхо- 
да слушающихъ  и  пр1!нимали  участ1е  въ  общихъ  молитвахъ, 
И8ъ  конхъ  нЪкоторыя  и  проиеноснлись  собственно  ва 
някъ*    9ти  посЛ'Ьдн1я  молитвы  они  должны  быля  выслуши- 


вать,   припавши  ляцомъ  къ  церковному  полу,   отсюда  н 
нхъ  навван1е  ^припадающ1е**.   Потомъ»   по  окончан1я 
атихъ  молитвъ  и  принят1и  благословен1я  отъ  епископа, 
они  выходнля  неъ  церквн.   Посл«дв1й  раврцдъ  кающихся 


ОООТаВЛ1М9    отоящ1в      ВМ'ЬСТ^^      оъ     в1(р* 

а  н  м  «»  Ову  оотаваявсъ  въ  церквв  во  вое  прОАОЯжвя1в 
богослуж«н1я  в  только  не  вмЪли  права  приотупать  къ 
првнят1ю  ов«  Таввъ»  ч'Ыгь  в  отявчалвсь  отъ  вЪрующвхъ* 
Провдя  8ТИ  четыре  отепекв,  кающ1еоя  снова  првнвмаавоь 
епвокопомъ  въ  полное  церковное  общение  в  допускались 
хъ  принят 1ю  таинства  Евхарис71и.  Отсюда  само  собою 
открывается 9  что  публичное  покаян1е  не  было  въ  собст* 
венномъ  смысл'Ь  нака8ан1емъ:  оно  служило  только  сред- 
ствомъ  во8соеимгяен1я  съ  церковью  и  поэтому  въ  древяихъ 
канонахъ  покаян1е  называется  врачеван1емъ  души»  а 
не  карою  |У1  воел.  102»  Вас.  Вел,  3;  Григ.  Нисск.  8{* 
Въ  пер выя  времена  христ1анства  отлученные  еа  тяжк1я 
престуш1ен1я:  аа  1гдолрслужен1е,  уб1йствОф  прелюбод'Ья*' 
в1е  не  вдругъ  допускались  н  къ  самому  покаян1ю^  а 
въ  полное  церковное  общен1е  принимались  только  подъ 
конецъ  ЖВ8НИ  |1  вс.  13,  Анк.  16,  Неокес.  2   и  др»  {Въ 
древнихъ  канонахъ  точно  опредЪленъ  нормальный  срокъ 
публичваго  покаян1я  еа  раеныя  преступлен! я,  смо^'ря 
по  ихъ  тяжести .  отъ  двадх^ати  Л'Ьтъ  до  двухъ.  Не  и 
етотъ  срокъ  былъ  не  безусловный,  онъ  могъ  быть  и  со- 
хращаемъ  и  удлиняемъ»  смотря  по  нравственному  состо* 
ян1ю  и  другимъ  обстоятельствамъ  кающагося^  наприм1Ьръ 
въ  случать  опасной  болезни.  Ошгоннная  дисциплина  цер- 
ховныхъ  покаян1й  въ  конц1^  1У  вЪка  подверглась  въ  во- 
сточной церкви  важному  преобразован 1ю  при  патр1арх% 
Вектар^и.  Вм^^сто  прежнихъ  четырехъ  степеней  публич* 
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наго  покаян1я  остались  на  практ1^к%  два  вида  церксв- 
наго  отлучвн1я:  великое  и  малое.  Под'ь  ^глалиипь''   разу 
||4лось  вообще  временное  отлучвн1в  отъ  при11ят1я  тайн 
ства  Ввхарист1К|  соединенное  сгь  домашнею  церковкою 
епиФим1ею  [постомъ»  еемнымк  поклонами,  раадачею  мило* 
стыни  и  т*п.  I  А  великимъ  отлучен1емъ  яааывалось  то» 
которое  попрежнему  соединялось  оъ  публичнымъ  покая- 
н1вмъ.  Въ  такомгь  именно  вид%  дисциплина  покаяя1й  цер- 
коввыхъ  перешла  иеъ  Грец1И|  къ  намгь  въ  Росс1ю.  До 
временъ  Петра  Великаго  еаконодательство  св'Ьтское  во^ 
все  яе  вмешивалось  въ  эту  область  церковкаго  права. 
Въ  первый  раеъ  этого  предмета  коснулся  Петръ  Велик 1й. 
По  Д:''ховно1\^у  Регламенту  малое  отлучен  1е  должно  сое- 
тоять  во  времекномъ  удален1и  отлученнаго  отъ  участ1я 
въ  общественной  молитве ^  въ  вапрещен1и  ему  входить 
въ  церковь  и  причащаться  св.  Таинъ.  Это  церковное 
к&Аа8ан1в  должно  быть  налагаемо  епарх1альнымъ  арх1- 
ереемъ  еа  велик  1й  и  явный  гр'&хъ,  наприм'Ьръ»  когда 
кто  оевчинствуетъ  въ  церкви,  надолго  удаляется  отъ 
церкви  и  т.п.  Епископъ  самъ  лично  или  черевъ  духов- 
ника долженъ  ув'&щевать  такихъ  беэчияниковъ  привести 
публичное  покаян1е|  если  же  они  не  послушаются 


уб'Ьждвн1й,  то  годвергаетъ  ихъ  отлучвн1ю,  беаъ  всякой, 
впрочемъ,  торжественности,  написавъ  '.на  "малой  хар- 
т1Як*"  вину  престугйикя  и  причину  его  отлучен1я.  Въ 
настоящее  время  малое  отлучен 1е  раеумЪется  во  всФхъ 
т*хъ  случаяхъ,  гд*  въ  ааконахъ  говорится  о  церковном* 
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покаяв1Н|    какъ  яакааая!^  аа  уав^стяыв  проступкя  «г  пр»- 
ступлвя1я.    Ъ%  атомъ  омыс«1^  церковное  покаян1в  мо^атъ 
быть  я  самостеятвдьнымъ  яака8ая10мъ,   когда  оно  яаа- 
хячавтся  явпоорвдотввняо  впарх1ви1ьяымъ  яачальствомъ 
аа  првотупхая1я  я  проотупкя,   яскдючнтельяо  9му  под** 
судяыв|    ыатв'гъ  вупш  ядоподявн1вмъ  къ  уголоввымъ  я 
ясправятеаьяымъ  яахааая1я1лъ  по  пряговорамъ  уголовна-" 
го  оуда.    6<ъ  гоиъ  к  другомъ  смуча^к  вяды  церковнаго  по- 
каяя1я.я  срокв  его  прсдолж#я1я  определяются  духовяымъ 
яачальствомъ  по  церковными  аакокамъ   |Улож;>  о  яанаа. 
ст.    58,    прям,    1|,   Но  церковная  практика  со  времеиъ 
Петра  Велякаго  не  выработала  яякакяхъ  опреД'Ьлеяныхть 
правялъ  о  томЪ|   какямъ  обрааомгь  должно  быть  проходя^ 
МО  церковное  покаяя1е,    будетъ  ля  оно  яааяачека  ду- 
ховными судомъ  самостоятельно  ял я  вслъдств1е  прягово- 

I 

ра,   прояанеоеннаго  Уголовными  судомъ  на  основая1я  та- 
кой статья     Уложен1я  о  нака8ан1яхъ,   гдгЬ^   наряду  съ 


уголовнымъ  накааая1емгЬ|   требуется  еще  предан1е  вя- 
вовнаго  церковному  покаяя1ю*   Поэтому  вер'1ЁДко  случа- 
лось,   что  аа  яав*Ьстныя  преступлен  1я  въ  одной  епарх1я 
церковное  покаян1е  проходилось  на  мъстЪ  якятельства 
вяяовнаго  пря  пряходской  церквя,   а  въ  другой  аа  то 
«в  самое  преступлея1е|   преданный  церковному  покаяя1ю, 
подвергался  соняк<Ь  въ  монастырь.    И  нужно  скааать,    что 
леол^М(нее  сделалось  почтя  общямъ  лравяломъ.    )У1ежАу 
темь  такое  прохожАен1е  епятям1я  соединялось,   конеч- 
шо,    въ  большямя  неудобствами  я  для  самяхъ  монастырей» 


V  Д4Я  осучэдонвыхъ  >а  церковное  покаяя1е.  Всдедо!гв1е 
етого  въ  св.  Сшпокъ  нер1^ко  поотупалв  жалобы ,  что 
8аключек1емъ  въ  мояастырв  торговые  людв  в  поселяне 
отрываются  отъ  овонхъ  8анят1й,  а  семейные  отгь  семей, 
чрееъ  что  подвергаются  большнмъ  неудобствамъ»  а  иног- 
да в  ра8орен1ю9  особенно  въ  м1Ьстностяхъ  мало  населев- 
ныхъ  (напрнм^рЪу  въ  Архангельской  губ.  [^  гд%  самое 
отправлен 1в  въ  монастырь  соединялось  съ  большими 
ивдержками.  При  такихъ  обстоятельствахъ  не  достнга** 
лась  и  самая  цФль^  покаян1я,  такъ  какъ  вместо  раска- 
ян1я  во8бу)ндалось  только  08Л0блен1е,  а  монастыри, въ 
свою  очередь,  стеснялись  пом'1|Щен1емъ  Кающихся. Вол'Ьд- 
ств1е  этого  св«  Синодъ  циркулярнымъ  ухавомъ  отъ  II 
Люля  1851  года  предписалъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ: 
х}  войти  въ  подробное  ра8смотр1^я1е  т^ъ  Д'Ьлъ,  по  ко- 
торымъ  люди  св'&тскаго  8вая1я»  всл^М1ств1е  рЪшея1я  епар- 
х1альныхъ  начальствъ  или  по  приговорамъ  уголовныхъ 
судовЪ|  содержатся  въ  монастыряхъ  подъ  епитим1ей,и 
если,  по  такомъ  ра8смотр'Ьн1и»  не  представится  ника* 
кихъ  8атруднея1й,  то  содержимыхъ  въ  монастыряхъ  обра- 
тить  къ  покаян1ю  на  и^отЪ   ихъ  жите^льства  подъ  надво- 
ромъ  духовваковъ,  такъ  поступать  со  вс1Ьми  епитимей- 
цами,  исключая  тЪхъ,  которые  отсылаются  ть   монастырь 
на  покаян1е  по  особымъ  Высочайшимъ  повел'Ьн1ямъ;  2{ 
на  будущее  время  по  Д11ламъ,  по  которымъ  сл'Ьдувтъ  под- 
вергать церковной  епитим1и>  обращать  внимай 1е  на  по- 
лотен 1е  подсудимыхъ,  ж,  въ  монастыри  навиачать  только 
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тогда»  когда  »то  окажется  ввобходнмымъ  шшп  по  свойот- 
ву  оаишхъ  првотуплвя1й,    жми  по  доказанной  бевуоп^шно* 
стн  нспояяон1я  епнтям1и  на  мЪот%  жутельства.   Пося'Ь 
ВТОГО  ухааа  чноло  днцъ  свффскаго  8вав1я  содержащихся 
въ  монаотыряхъ  подъ  вп11Тнм1ой^   хотя  и  свало  уменьшать- 
сЯу    однако  все  еще  представляло  еначительную  цифру. 
ТакЪ|    въ  1864  году  въ  ыонастьфскомъ  8аключен11г  содер*- 
яшлось  гбб  лвцъ,    въ  1865  -   212,    въ  1866  -   193.    Вс- 
лв  првтомъ.  принять  во  вви14ан1е  еще»    что  мояастырско-*' 
1су  8аключен1ю,   кром'Ь  лицъ  св<ь«скаго  8вая1я,    подвер- 
гаются и  лих№  АуховныЯ|   которыхъ  въ  вюнастыряхъ  еже- 
годно содержится  во  всЪхъ  епарх1яхъ  до  1000  челов1^кЪ| 
то  можно  представить,   какимъ  тяжкимъ  бременемъ  для 
монастырей  должны  были  служить  ети  впитимейцы.   Поэ- 
тому въ  1860  году  18  -го  марта  состоялся  новый  си- 
В0ДСК1Й  укаеъ  по  этому  предмету»   бееспорно  составля- 
ющ1й  эпоху  въ  истор1и  нашего  уголовнаго  права.   Въ 
укавЪ  сделано  точное  равграничен1ё  такихъ  проступ- 
ковъ  и  преступлен1й,    аа  которые  въ  уложен1и  о  нака- 
•ав1яхъ  прямо  опред*Ьлено     вахоючен1е     въ 
монастырь,   и  такихЪ|    за  которое  полагается 
только  церковное  локаян1е  и  отсылка  къ  духовному  на- 
чальству для  вразумлен1я  и  ув1^щан1я.   Число  послЗД- 
вихъ,   конечно,    всегда  было  значлтельн^Ье  числа  пер- 
выхъ,    между  тЪмъ  по  св1№Ън1ямъ,   как1я  имелись  въ  ев 
СиводЪ,   оказалась,    что  большая  часть  епитим1йцевъ 
содержалась   въ  монастыряхъ  за  так^к  преступлен1я, 
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•а  хоФОрыя  въ  ааконахъ  налагавтоя  вообще  д  фновнов 
покаяв1в  в  яаввдая!»  ввревъ  духовнвковъ.  Т5>ь /гмъ  об- 
ра80мгь,  яаприм'Ьръ,  ваъ  общаго  чвсла  218  чвлов^^ч•ь,оо 


Двржавшвхся  въ  мояаотыряхъ  въ  1865  году,  толь:  п   63 
чвлов1^ка  окааалвсь  ваклоченяыму  по  точяому  сммолу 
подяожащвхъ  отатой  7л ож.  о  вакав. »  оотальяыа  же  {ва 
выключев1емъ  15;  которые  содержались  въ  мояаотыряхъ 
по  особымъ  Высочайшвмъ  повелЪн1ямъ{  V   2  челов^Ькъ 
еа  невсполяен1е  духовной  впвтвм1я  на  м^ст'^  «втельот- 
ва(|  всего  132  челов'&ха!  содержалвсь  аа  так1я  прес* 
туплея1я  в  проступка»  аа  которые  въ  Уложен1в  о  нак&«» 
аая1яхъ  такого  накааан1я  вовсе  не   полагаетоя*  На  ое* 
яован1и  втвхъ  даяяыхъ  св.  Свнодъ  въ  поцвтированномъ 
укаа%  постановилъ:  1 1  немедленно  освободить  ваъ  мо** 
наотырскаго  ааключен1я  воЪхъ  т'Ьхъ  ляцъ,  которыя  содер- 
жались ад1^сь  не  пи  особымъ  ВысочаАшнмъ  поввл'&в1ямъ 
в  не  по  точному  сА1Ыслу  статей  136,  1549,  1585,  1693 
1894,  1597;  2|  чтобы  впредь  были  подвергаемы  содвр- 
жан1к1  въ  монастыряхъ  т<Ь  только  лнца  св^^тскаго  аван1я. 
О  8аключен1в  которыхъ  состоятся  Высочайшее  повел1ьн1в 
яля  пряговоръ  уголовнаго  суда  | согласно  отатьямъ  сей*» 
чаоъ  перечясленнымъ| .  Эат^мъ»  воЪ  лвца  св1&тскаго  ава* 
н1Я|  подлвжащ1я  только  церковному  покаян1к>  вообще, 
должны  будутъ  проходить  9ТО  покаяя1е  на  м1Ьстахъ  ввъ 
жительства  подъ  надзоромъ  свовхъ  духовниковъ,  я  толь- 
ко, когда  доанано  будетъ,  что  епитим1Я|  проходимая 
на  мЪст^,  не  ведетъ  къ  ц%ли  нравственяаго  всправле- 
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к1я  опзвт1гм1йцвв'ь,    отсылать  яхъ  въ  монастырь  яа  оояо- 
вай1и  указа  1861  года.    Въ  такомъ  В1гд%  по  яаш^гмъ  цер* 
ковяымъ  V!  аакояамъ  граждайокямъ  практкгкувтся  у  васъ 
тотъ  вядъ  церковнаго  накааанЧя,   который  прянято  яа-^ 
анвать     м  а   «  ы  м  гь     отдучая1амъ» 

]1ервйдв1гь  теперь  къ  крайнему  церковному  яахааа 
н1ю  -велякому     отлучея!»,   иначе  аяа*^ 
•емЪ.   Оно  ооотоятъ  въ  совершеяяокъ  ото^^чен^к  прео** 
тупнаго  члена  церкви  отъ  ея  т^ла  такъ  что  онъ  для 
вЪрующухъ  становятся,    по  оловамъ  Хряста»   т'Ьмъ  же, 
что  яеычяяк'ь  я  мытарь    (Мато.    УШ»    17  ]  ОрягяЯадьяо 
опред'Ьляетгь  анаоему  Духовный  Регл^меятгь  Петра  Веля- 
каго:    **чре8ъ  анаоему,    окаааяо  въ  Регламеят*]^!    чело- 
в%къ  делается  подобно  убиенному   |т.е.   аяаоема  есть 
тоже,    что  политячеокая  смерть  1»   а  отлучея1вмъ  »ля 
•апрещен1емъ   {т.е.    малымъ|   очъ  дълаетоя  подобнымь 
веятому  подъ  арестъ^.   Акаеве м1^,какъ  крайнему  духовно- 
му яакаван1Ю|    подл еж «ръ»    по  церковнымъ  правяламъ  воЪ 
упорные  въ  свояхъ  мя'Ьн1яхъ  еретякЯ|    всЬ  тЪ  престуяня- 
кя  протявъ  церкви  я  дакояА  Вож!^,    въ  отяошен1и  къ 
ноторымъ  уже  не  можетъ  ямЪть  м'Ьста  епятям1я,   какъ 
средство  ясправлен1я   {Петра»   Алекс.    4|.   Отсюда  необ- 
ходяко  сл'Ьдуетъ!    что  великое  от«учея1е  отъ  церкви, мо- 
жетъ быть  проявяеоеяо  яа  преступяаго  члена  церковна- 
го сбщества  только  по  р'Ьш^ггельяомъ  Д08яая5я  'о  его  не- 
раскаянности.   Тоже  предписываетъ  и  яашъ  Духовный  Рег- 
ламеятъ.    Опред'Ьляя  анаеему  всЬмъ  т<Ьмъ,   кто  явно  ху« 


жжтъ  Имя  Вож1в|  св.  П9оая1в|  церковь  овятую*  >я  Тажх- 
отва»  жми   ооввршаатъ  другое  пубвучвов  преступлена 
профувъ  аакояа  ВошХя^  Духовный  Регаамеятъ  подроо^ю 
описываетъ  я  весь  обрцду  яаяоягеяХя  аяаммы,  Сяача1га 
епарх1аяьвый  арх1ерей  должеяъ  пеолать  къ  «яцу,  дос- 
тойному ава^•емы,  его  духовнику»  чтобы  онъ  наедявФ 
уговорялъ  его  исправиться ;  если  же  ето  не  поведетъ 
ни  къ  яему|  арх1ерей  должеяъ  поевать  виновнаго  къ 
себ1Ь  и  повторить  ему  лично  ув%щан1е;  въ  случае  если 
виновный  не  пойдетъ  на  атотъ  еов'Ь!  къ  нему  отправля^^ 
ются  н'Ьсколько  духовяыхъ  и  св1^тскихъ  особЪ|  преимуще 
стревво  т1^хъ,  который  свяааны  съ  ним!ь  уаами  родства 
или  дружбы,  беа^спФшность  атой'  мЪры  ведетъ  къ  огла- 
шон1ю  въ  церкви  имени  преступника  и  его  вины.  Это  ог- 
лашен1е  проиаводится  череаъ  протод1акона  и  сопровонс 
дается  просьбою  отъ  священнослужителей,  чтобы  всЬ 


друаья  и  родственники  преступника  употребили  м^ры 
къ  тому,  чтобы  склонить  его  къ  раскаяя1ю.  Вели  и  ато 
не  поведетъ  къ  ц^ЬлИ|  то  епиокопъ  обо  всемъ  доносить 
Оиноду  и,  получивъ  отъ  него  доаволен1е|  проивноситъ 
уже  аяаяему,  которая  должна  быть  объявлена  по  всей 
епарх1и  и  вообще  должна  быть  пхпгведена  въ  общую  на* 
вЪстность,  чтобы  отлучеяйый  нигд%  не  былъ  приняма- 
емъ  въ  церковь  и  къ  нему  не  приходило  бы  духовевст^ 
во  съ  требами  и  молитвами.  Впрочемъ  иаложенныя  пред 
писан1я  Духовнаго  Регламента  практиковались  у  яааъ 
не  столько  противъ  церковяыхъ^  сколько  противъ  поли- 
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ТИЧвСК0ХЪ   ПрвОТупЯЯКОВЪ   V    ПрЖТОМЪ   на    ФфЛЬКО    ПрС№9ВЪ 

ж9вихЪ|   но  ж  умершмхъ.   Аваееи^Ь  предавались ,   вапрумЪръ» 
Грншха  0трбпьввЪ|   Станько  Разжвъ,   иазепа  и  др. 

ПОСЛЪДСТВХЯ  0ТЛУЧКН1Я  ОТЪ  ЦЕРКВИ. 


Въ  сфврЬ  чяоФо  царховяаго  жмп  каяоничвскаго  пра-- 
•а  0ФЛ7«1ая1в  отъ  цархвн  сопровомдаатся: 

1|  потараю  воЪхъ  правив»   првяадлашащяг»  чваяу 
цархвя;  повФОму,   асяя  отлучаяяый  умраФъ  въ  ооетоя-- 
■1я  от^|у^ая1я  «гъ  царквя,   то  ояъ  вяшааФоя  драва  яа 
царковяоа  пограбая1а   ]Номок*   пря  Треб.   арав«   77]  Од- 
яако  я  нодваргвамуая  аяааам^  должны  быть  отвароты 
дваря  царковяаго  покаян1я,    чарааъ  которое  ояъ -сно- 
ва моисатъ  войтя  въ  общая  1а  съ  цархов]»ю:  ябо  ЗСряетоа[Ъ 
пряшелъ  спасать  яе  праведяяковЪ|   а  гр%шяяковъ   |ап. 
пр.    Ы\ 

2|  Кто  рааъ  подвергался  великому  отлучея1ю9ТОтъ 
ужа  навсегда  лишается  правоспособности  къ  пол]^чая1ю 
царковяо*1арархичаокаго  оаяа«   хотя  бы,   потомЪ|   посл% 
раокаяя1я»   настуйявшаго  во  время  отлучев1Я|   ояъ  я 
снова  былъ  прявятъ  въ  царковяоа  общество.   ГраиАаясх1я 
посЛ'ЬАств1я  отяуяея1я  отъ  церхвЯ|   конечяО|   могутъ 
ямЪть  мЪсто  только  тамъу    гд^  яхъ  допускаетъ  св'Ьтское 


Церковное  Право.  Листъ  24» 

Лехц1я  щроф.    Павлова.        Лятогр.   0(1|||.   распр.    пол.  кн. 

Доаволено  ценаурою.   Москва  16  Января  1899  гола. 
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аахонодатальотво.   Иав^отно,    что  въ  орвдя1Ф  в1Ька  аяа-* 
•б|№  влекла  ва  собою  такъ  называемую  полит1Гчвохух> 
смерть I    V  вс*ь  П01дв^ргавш1еся  ана#ем«,   именно  еретикв, 
подвергались  смертной  ха8яН| преимущественно  черезъ 
сокв1ен1е«   Въ  настоящее  время  во  вс%хъ  европейскнхъ 
государствах^  отлучен1е  отъ  церкви  большею  пастью 
не  сопровом^аетг^я  янкакнмя  гра11д1(ансквмя  н  полнтняео* 
кнмн  вевыгодяымн  посл%дств1ямн.    У  яасЪ|   по  вакояо- 
дательству  Петра  Веянкаго»   подвергш1еся  малому  отлу- 
чев1ю  *рактовалвсь,какф  ошельмованные,   а  великому  • 
какъ  понесш1е     политическую  смерть»   Но  вгь  Сводф  ва* 
коновъ  объ  аваеемЪ  и  ея  посл'ЬДств1яхъ  не  содержится 
викакихъ  постановлея1й.   Что  касается  до  малаго  отлу 
11ен1Я|   то  въ  дЪйствующемъ  ваконодательствЪ  можно  ука- 
аать  только  слЗДующ1е  случаи  г  когда  вто  отлучея1е 
явля    .оя  съ  невыгодными  юридическими  поол'&дств1ями^ 
1|   отлученные  не  могуп^ъ  $ыть  поверенными  по  д^ламъ 
)уст.    гранду,    суд.    ст.   45,    п.    8|  ;   2|   не  допускаются 
къ  свид1^тельству  подъ  присягой    |уст.    гражДс    суд.    вЗ 
п.    б  и  уставъ  угол,    судопр.    96  и  •з^Об}. 

Ц'^рковныя  нака8ан1Я|    какимъ  подвергаются     л  и   - 
ца    духовны  я,    прен(да  всего  поралсаютъ  нхв 
особенный  права  и  преимущества»    отличающ1я  ихъ  отъ 
м1рянъ.    Что  для  м1рянъ  есть  временное  отлучен 1е  отъ 
церкви  или  отъ  св.   Таинъ,   то  для  духовныхъ  лицъ  есть 
8апрещея1е  свящеккослужея1я  и  УАалек1е  отъ  должное- 
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та,   а  оовершвняому  отлучвн1ю  мХрявъ  «гъ  церквя  оо- 
отв^тствуетъ  Л11шен1в  овящ«кяаго  оаяа.   Какъ  оъ  пер* 
внмъ  яака8ая1е11ъ  яа  оовдяяяатоя  я«вввдвя1в  кляряка    . 
в%  равряд«  яающяхоя,   таяъ  я  поояМяаа  яв  оопрофояч^а** 
•тоя  ооввршаяяымъ  <пмучфи1фщь  етъ  цврквя,   ябо  въ  ^омъ 
у  Другомъ  олуча^  вакхючаяооь  бн  два  яаяаааш!»  аа  од* 
яо  я  Фонса  првотушгвя1в«  Такямъ  обравомъ»   пока  яяцо 
духовяоа  оотаатоя  вь  свовмъ    оая^»  до  тЛтсъ  поръ»   по 
цврковяымъ  каяояаю»   еяо  яе  мотвтъ  подваргяуться  цер- 
яовяому  вакааая1ю»   яааяачаяяому  для  м1ряяъ.   С«апвяь 
яаяокячаскяхъ  яахааая1<1  духовяы!»  яяцамъ  опрад%|1явт- 
оя  въ  сл^ухпцамъ  порядя1^.   Во  пврвюеъ»    аапрвщая1а  овя» 
щояяоояум1вя1я.   По  яашаму  уставу  Духов«  Кояояетор1й 
ато  аапрвщая1в  можатъ  бить  яля  сгь  отр^шая1е1гь  отъ  1А* 
ста  я  должяоотя  я  яяаввдая1амъ  овящаяяяковъ  я  д1аяо* 
говъ  яа  долясяооть  прячатяяковЪ|   яяя  бааъ  отр1Ьшая1я 
отъ  мЪота  я  дояясяоотя,   яо  оъ  воаложсн1емъ  впитям1я 
въ  мояаотыръ  ялм  пря  овоай  пряходской  царквя   |от« 
176  п,   3|4|.  Коля  орокъ  аапращвя1я  яа  опрад^аяъ  въ 
аакояФу   то  ояо,   очавядяО|   ям^атъ  характаръ  яоправя- 
тальяой  1Ары,   дМотв1а  которой  пракра1цаатоя,   яакъ 
скоро  вяяовный  пряаяакъ  будатъ  ясправявшямся.   Но  яяог» 
да  срохъ  аапра1цвя1я  прямо  укаааяъ  въ  аакоя^^   я  въ 
такомъ  случае  ояо  полуяаатъ  характаръ  вуядякатявяа- 
го  яакааая1я,   т.  а.    яакааая1я  въ  соботваяяомъ  омнсл^Ь 
«того  слова.   Такъ  аа  повЪячая1а  ля1;ъ»   яа  доотягшя>  ь 


брачяаго  соваршаяяол%т1я»  овящаяяослужяталя  я  при* 


^ 
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Ч0фяук«  яакавываютоя  отсылкою  въ  ыопаотыры   овящвянж- 
кя  яа  половяяу  того  временя»  сколько  яадоотавахо 
брачившямся  до  ооввршвянол^т1ям  а  А1акояъ  я  прячет-* 
яякъ  яа  П040ВЯЯУ  того  времеяя»  яаокояько  послаяъ  св1Г- 
щеяяякъ.  А  еоля  до  совершая  я  оя4^т1  я  недоставало  ^ояФв 
года,  то  овящеяяякъ  отрешается  отъ  места  я  яязводят» 
ся  яа  прячетяячеокое  по  тому  же  расчету  временя.  |Уст. 
Дух,  Коя.  188 (.  Въ  яекоторыхъ  сяучаяхь  вапрещея!» 

свящея;1ос13г«ея1я  подвергаются  кяярякя  яе  въ  смысле 

> 

яакаеая1я,  а  въ  вяде  провяаорной  меры,  ямеяяо»  есля 
духовное  ляцо  оговаривается  въ  какомъ  яябудь  проступ* 
не  яля  преступлен1Я|  то  ему  вапрещается  священвослу-» 
«ен1е,  хотя  бы  протявоаакояяое  деяя1е  я  яе  было  до- 
наааяО|  я  обвиняемый  могъ  быть  оправдаяъ  (сад«  14; 
Каре.  28  я  147  {.Это  аапреце!г1е-  предпясывается  древ- 
яямя  Кс  лаиш   въ  вядахъ  устраяея1я  ооблаака»  какямъ 
сопровоя1Далесь  бы  для  народа  служен  1е  ляца^  яахсАяца* 
гося  подъ  сяльяымъ  подоарен1емъ.  Тоже  правило  удержа»- 
но  я  въ  яашемъ  Уставе  Дух.  Консястор1й«  где  скаааао: 
'^Духовному  лицу,  оговоренному  въ  преступлея1я  аапре 
щается  свящеянослужея1е»  смотря  по  обстоятельствамъ, 
нак1я  помещаются  въ  оговоре  я  открываются  пря  след- 
ств1я.  Распоряжен1е  объ  атомъ  вверяется  собственному 
усмотрея1ю  еларх1альяаго  арх1ерея»  обяааяяаго  педясь, 
чтобы  Обвиняемые  въ  я  а  вест  яыхъ  преступлея1яхъ  протявъ 
благоповеден1я  не  приступали  къ  служен 1ю  алтарю  Гос- 
подню, какъ  скоро  есть  уже  достаточная  прэт  тина  преду- 


оматрявать»  что  <м«  обьшшяптея   справедхш'во^  |оф*  159 1« 
Сако  собой  повятяО|  что  «апрещея!»  моигвт^ь  простяра^ 
ться  яа  кдяряковъ  во^хъ  отвлвявй»  од^кдовательяо!  я  « 
ва  оамяхъ  арх1врвавъ.  КромФ  того  ояо  мошатъ  ооотоять 
9МЖ   въ  аащмщая^я  во^хъ  дМотв1й|  яа  которыя  управо** 
мочвягь  хлярикгь  по  своему  саяу,  яжя  въ  8апращая1я 
тояько  я'Ьхоторыхъ  Я8%  яяхъ.  Такъ  первый  ВСб11вН0К1й 
ооборъ  въ  8  каяок§  аапретядъ  апясхопаю»  обратявшям- 
ся  къ  церквя  Я8Ъ  раскола,  совершать  такъ  яазываемыя 
р/ГУик/^а^^  ,т*е.  т*  свящеяяодФйотв1я»  которня  яс.  - 

вяючятельяо  только  пряяадлежатъ  арх1ерея1гь  я  которые* 
мя  арх1ерея  отлячаются  отъ  свяцеяяяковъ,  нр  тотъ  же 

ооборъ  доаволялъ  ямъ  совершать  проч1я  свящеяясд^йет* 
в1я  яаравя^  со  овящеянякамя*  Какъ  яакаеая1е  яс правя -^ 
тельяое»  аапрещея1е  сЪященнослужеи1я  яалагается  аа 
яеважяыя  оравяятельно  престудлея1я  духовяыхъ  ляцъ 
протявъ  доляшостя!  благочяя1а  я  благоповеден1я  а 
также  я  аа  яаяесен1е  кдму  кябудь  обяд%  словомъ  яля 
дДйотв1емъ. 

Крайяев  каяояяческое  яака8ая1е  для  духовяыхъ 
ляцъ  состоять  въ  ляшея1я  сана  яля  въ  яяаложея1я  со 
отепеяя  \К^(^л^^С1^  ^  сСЫю^с^].   По  своему  каяохя- 
чесхому^  аяачея1ю  ато  яакааая1е  равняется  великому 
отлучея1ю  м1ряяъ  отъ  церквя.  Оно  опред^яется  какъ 
аа  преступлея1я  протявъ  правялъ  свящеямослужея1я, 
такъ  я  аа  т1К  обц1я  преступлен  1я»  аа  которыя  миряне 


подвергаются  отлучея1ю  отъ  церквя.  По  д^^йствующямъ 


^ 
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У  яаоъ  царковнымъ  вака8ав1я11ъ  Д9швн1в  духовяаго  оана 
можетъ  быть  двоякое:  тйяк   съ  всклх)чвн1вмъ  жвъ  духовка- 
го  вФдомотва,  иди  оъ  оставлвк1емъ  въ  духовномгь  вЗДом'* 
отв^Ь.  Духовяыя  лица  лишаются  своего  сана  и  вмЪст^ 
яскдиочаются  Я8ъ  церковнаго  вЗДомства  въ  случаяхъ  со- 
вершвн1я  вми  уголовкаго  првступлвя1я,  аа  которое  въ 
Уложея1и  о  яака8ан1ях<ь  опред^ьлено  лишен1е  во1^хъ  лравъ 
оостоян1я«  Коля  же  свящеянослужятели  ляшаются  саяа 
по  суду  своего  яачальства  аа  преступлея1я  чясто  ка- 
яояяческ1я9  то  оня  оставляются  еще  въ  церковяомъ 
вЗДомств1^  я  определяются  на  яя8ш1я  должноотя :  дьяч- 
ковъ,  пономарей,  авояарей»  церковныхъ  сторожей  я  про^х. 
Въ  случа1^  неясправлен1я  на  атяхъ  должностяхъ  оня  уже 
вовсе  исключаются  яаъ  духовяаго  в'&домства  я  объ  няхъ 
сообщается  граид^анскому  начальству  для  пряпяскя  яхъ 

« 

къ  податному  сослов1ю,  еоля  оня  не  ям^кютъ  правъ  по- 
томственнаго  дворянства  по  рощдек1ю  яля  по  ордеиамъ. 


••••••  ооо**  **  ** 


г  «д 


ГЛАВА     ВТОРАЯ. 


ЦЕРКОВНОК  ОТДОУСТРОЙОТВО  и  СУДОтн)ИЗВОДСТВО. 


ИНСТАНЦ1И  ЦЙРКОВНАГО  СУДА. 


Каяоничвокому  праву  совершенно  Ч7)едъ  прияцмпъ 
отд<Ьяоя1я  суда  <№ъ  адмняиофрац!!!.   Органы  того  я  дру- 
гого ОАЯя  я  т^кже.  Такямъ  обрааомъ  оудобяая  вяаоггь 
въ  канвой  •парх1я,   по  каяояамъ»    сосрвдоточяваоФоя 
въ  ляцФ  ая  правятояя,   т.е.    епископа    [Лпост.   82;   I 
всея.    5  я  др.  I   Впрочемъ  епяскопъ  по  71^мъ  же  каяояашь, 
есть  судья  яе  едяяолнчянй:    ояъ  обяеаягь  руководство* 
ваться  в!ь  своей  судебной  д^ятеяьностя  сов1Ьто1лъ  сво- 
его пресвятер1Я|  т.е.    старшяхъ  священняковъ  ка^едра^ 
яьяаго  города.  Такъ  яеображается  составь  епяскопсх!;.-' 
го  суда  въ  кавЪстныхъ  уже  яамъ  апостояьокяхъ  лоотаяо- 
вяея1яхгь  |кя.   2  гя.   46 1.   На  р«шея1я  втого  суда  каяо* 
ян  допускаютъ  апеязяц1ю  къ  областному  собору   {Хаяк. 
9;  Оард.    14  я  др.  |  Но  соборъ  яе  есть  только  апелля* 
ц1ояяая  яястаяц1я,   но  я  первая  для  суда  яадъ  самямя 
епяскопамя  по  жалобёшъ  кляряковъ  я  м1рвяъ  |апост.74; 
Няк.   Б;   I  Кояст.   б  я  Др.  [  От  седа  апелляц1я  ядетъ^по 
канонамъ,   къ  оовершаякому  ял я  полному  собору»    пред- 
ставляющему всю  1ерарх1ю  данной  автокефальной  церкви 


Русская  церковь  съ  самаго  качала  «кала  только 
дзИ^  кистаиц1я  и  церковнаго  улравлеШя  к  царковкаго 
суда,   кмвяно  впарх1альнаго  арх1врвя  к  мктрополита, 
впосл^ств!!!  вав11^нвкнаго  патр1архомъ.   Поол^вяя  кя- 
стаяц1Я|    т.е.    ламЪвквш1й  прежяихъ  мктрополктовЪфПат- 
р1архЪ|    представляется  теперь  св.   Окходомъ.  Впарх1- 

алькый  судъ,    по  дЪйствуюцему  праву  охокчателько  р&* 
шаетъ  олМУ^1я  д1^ла*    1 1  ДЪла  о  духоввмхъ  лвцахЪ|  об^ 
вккяемыхъ  въ  таккхъ  проступкахъ  к  престуллея1ях%, ва 
которыя  онк  подвергаются  только  ксправктел^кы1го  клк 
дмсдкплккарнымъ  какаеак1я|гь   |Уст.   Дух.   Кокс.    1^4 1; 
2|  два  в||да  бракорааводяыхъ /('Ьлъ,   а  кмекко:   а|   о  рае* 
водф  по  осун<Аек1ю  едкого  кеъ  оупруговъ  нъ  кахааав1ю,» 
влекущему  аа  собою  ляшек1е  всЬхъ  правъ  соотояя1я 
(ст.   229 1,    к  б|   о  разводе  по  беев^сткому  отсутств1ю 
крестьяяъ  клк  мЬщвмъ^   а  1гакже  о  р4^'стор>||ек1к  браковъ 
жекъ  ккжккхъ  чкяовЪ|    щюпавшк^а  ка  войв^  -бев'ь  в^отк 
клк  ввятыхъ  в*ь  пя^шъ  кепр1ятеле11!ь   |ст.    231  к  235 1. 
РЪшек1я  епарх1алькаго  суда  по  вс^^иъ  прочкжь  брако*^ 
рааволкнм'ь  д1^амгь  восходятъ  ка  предваркт€(лькую  ревк^ 
81ю  к  утвер>цден1е  св.   Сккода. 


ПРОИЗВОДСТВО  ВЬ  ДУХ(МВНОМЬ  СУД»: 


Прокеводство  въ  епарх1алькомъ  оуд-ь  бываетъ  кер- 
дккаково,    смотря  по  8ва1|1ю  псдсудкмыхъ  к  существу 


оаыххъ  А^^яъ.   ЛЪМА  о  проотупкахъ  II  преет уплвн1яхъ  Ау«* 
ховвыхъ  лицъ  противъ  Арлжяооти  бжаточ11ш1я  V  бдагопо- 
веАвн1я  могутъ  начинаться  по  сооб1ц«и1ямъ  присутствен* 
ннхъ  мЬстъ  ня»  должноотныхъ  мшцъ^   по  донвсвн1ямъ 
бяагочввяьйкъ  влн  чдоновъ  прнчта»    по  прошвя1ю  прнхо* 
жать,   по  жалобамъ  лнц'ь  духовяых*ь  вли  св-Ьтскяхъ,    по 
8а]«Ъчан1ямъ  ет  клвровыхъ  вЗДомост яхъ,    по  св^^Ья1ямЪ| 
могущвм'ь  дойтв.  АО  впарх1альяаго  арх1врвЯ|   в  яакояецъ, 
по  собственному  прв8кан1ю  ввяоняыхъ   [ст.    153 1<»    Смот- 
ря по  существу  и  способу  обВ1тяен1я  судъ  надгь  АУхов- 
ныв»  лнцомъ  мо^етъ  быть  непосредственно  арх1ерейох1й, 
нлн  же  хонснсторок1й.   Лрх1ерей  суАнтъ  бееъ  учяст1я 
хононстор1м  маловажные  проступив  Ауховныхъ  лнцъ,   ис- 
правляемые нравственнымн  внушен 1ямн  н  неуАОбоподвер- 
гаемые  глаоностн  н  формальному  суду»   словомъ,    про* 

1 

офупкн  неооеднненные  .съ  явнывю  вредомъ  н  собла8номЪ| 
а,   ааконецъ,  жалобы,   првносвмыя  арх1ерею  на  духовныхъ 
лвцЪ|    именно  съ  т^мъ,    чтобы  обвиняемый  подвергся  не- 
гласному внушея1ю  или  яакаеан1ю.   Въ  такихъ  (ыгу4аяхъ 
арх1ерей  можетъ  ограничиться  или  словеснымъ^  аамДча- 
н1вмъ  обвиняемому,   или  наложен1емгь  ему  епитеи1и«Нв 
то,   ни  другое  не  вносится  въ  Формулярные  списки    |ст* 
155 |.    Формальный  оудъ  проиввоАнтся  исключительно  в% 
коноистор1и  отарымъ  сл^ственнымъ  таряд^оыъ.   Наеначе- 
н1е  духовнаго  сл^ователя  вависитъ  отъ  епарх1алькаго 
арх1ерея,    усмотр<Ьн1ю  котораго  представляется  также  и 
принят 1е  провиеорной  м^ры  противъ  обвиняемаго  еапре- 
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щен1в  ему  овя1цеинодъйотв1я  до  окончан1я  олМотв1я  ж 
оуда   |сф.    15Э.,"159|..   Подсулямынгь  *  прнкооноввннымъ 
хъ  дФ^у  лицвмъ  прбдставхяетоя  прок в веденное  ма  мЪо- 
т%  У8сд^Ьдован1в  прочитывать»   подписывать  по  лиотамъ 
в  въ  подписи  объяснять I   довольны  Д1И  они  сиедств1вмъ, 
и  веди  недовольны,   то  почему    {сТе    161]     Консистор1Я| 
получив!»  слЪдотв1е,   раесматриваетъ  его  съ  формальной 
и  матер1альной  стороны,   Теве    проивввдево  ли  оно  сог^ 
ласно  съ  установленными  формами  и  правилами ,   вполне 
ли  объясняете  19  обнимаетъ  Д'^^ло,   и,   если  отъ  подсудж-- 
мыхъ  или  прикосновенныхъ  къ  д1Ьлу  лицъ  сделаны  въ  под* 
писи  В08ражен1я  противъ  полноты  или  правильности 
сЛ'Ьдств1Я|    приняты  ли  ати  во8ражея1я  во  внимая  1ее 
Вели  окажутся  ках1е  либо  недостатки^   тф  Консистор1я 
предписываетъ  дополнить  сл1&дств1е      преигнпп      проив- 
водителямъ  или  другимъ   [ст.    162|.   Кром*  того,   Кокся- 
стор1я,    или  сама  непосредственно!    или  череаъ  сл1М10* 
вателей,    проиеводитъ  дополнительный  долросъ  подсуди- 
мыхъ  и  въ  томъ  случа1^,   если  ихъ  поха8ан1я  при     перво- 
начальномъ  допросе  представляются  почему  либо  вепол^- 
яыми  и  неудовлетворительными    |ст»    163 («   На  медленность 
или  неправильность  дфйст|^1й  следователе  или  Консисто* 
р1и  подсудимые  могутъ  приносить  «алобк  епарх1альному 
арх1ерею,  а  въ  случае  на удовлетворен! я  отъ  него    н 
самому  св.    Синоду    ]ст.    167 |,   Если  священнослужнтела 
р%шен1емъ  епарх1альнаго  начальства  присундо^аются  }{ъ 
лишен1ю  сака,   а  причетники  исключаются  иеъ  духовнаго 
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в1ЬА<тсФва9  то  гьмъ  «  крутшиъ  даетоя  семидневный  орокъ 
для  об«явлея1я  удовод1ьотв1я  ж  неудовольств1я  на  та  - 
кевыя  р11шеи1я.   Коян  подсудимый  объявнтъ  удовояьст1»1в 
нда     объявнтъ  ноудовозьств1в  въ  унаванный  ерокъ  се 
подаотъ  9ъ  точе»1в  м1Ьсяца  ш1вж1Яц1оня€иго    отвыва»** 
р%шан1е  приводится  въ  испоияая1в  и  объ  немъ  доносит- 
ся св«   Синоду  кг»  вв1М(&я1Юр   если  подсудимый  -  священ- 
косяувгитеиь.   Въ  сиуча%  все  подачи  въ  уеахоненяый  срокъ 
апевляц1ониаго   ;>т8ыва|   исполнен  1е  рЪшен1я  останавли- 
вается!  в  все  д%лО|   вмЪстЪ  съ  отвывомъ,   пред сиавл нес- 
ся на  реви81ю  св. Синоду   |ст.    172 |» 

Проивводство  въ  духевныхъ  судахъ  по  проступкамъ 
и  преступлен  1ямъ  м1рянЪ|   подсудяыхъ  церкви »  вич'Ьмъ 
не  отличается  отъ  проиеводства  по  дЪламъ  о  лицах% 
гт^еввыхъ.   Но  необходимо  со  всею  додробноетыфаесмот- 
р1^тв     проивводство     по    Д'Ьламъ     бра- 
чным ъ.    Вти  д^ла  троякаго  рода:    1|  бракораеводння, 

2\  о  при8нав1и  браховъ  невахонными  1^  недМствитель- 
пши  илИ|   что  тоже,   объ  отмЪн1^  браковъ    и  з|  объ 

удостов1^рен1и  действительности  событ1я  брака  и  о  ро» 

вмев1и  отъ  ваконяаго  брака. 

к.   ДиЛ  ВРАК0РА8В0ДВНВ: 


Проиеводство  дФлъ  втого  рода  неодинаково»   смо* 
тря  по  ра8лич1ю  поводовЪф    по  какимъ  А1^ла  вти  начи- 
наются.  Именно:    1|  дЪла  о  ра8вод1^  по  прелюбодеянию 

« 

в  неспособности  къ  брачному  сожительству  прокеводят- 


ел  олмующумъ  пор|1Ахд1угь«   По  получен  1в  пресьб«|  о  раа- 
воА1к,   вп&рх1адьчов  яачальотво  овачава  получаетъ  до^ 
В'Ьрвяннмъ  АУховкымъ  лвцамъ  адфлат:^  ув%щая1в  оупруга!»»  1 
чтобы  овв  пракратвлн  нвсоглао1е  хрвот1аяох«ввь  пряиш^ 
рвв1вмъ  в  еотававвоь  бы  въ  брачвою  ооюв^   |7от«   Д^х. 
Консф   ст.   240 !•   Когда  ув1^щая1я  во  доотвгяут^  своей 
ц1^вв«   открывается  формальное  провеводство.   Стороне 
должны  явиться  на  судъ  лично»   повторенные  же  допуска* 
ютоя  нэ  иначе,    хахъ  по  болфанв  истца  или  отв^тчиха^ 
аасвидЪтельствованной  врачебнымъ  отделен 1емъ  Губеря^ 
скаго  Праввен1я»    еа  етсутствХемъ  по  службе  или  въ 
другихъ  ааслуживающвхъ  уважен1я  обстоятельствахъ  и 
т^     не  иначе»   хакъ  по  особому  опреА^лен1ю  епарх1аль* 
наго  начальства    (241 |^ 

I.   Самое  судопроиеводство  по  д1кламъ  о  раевод!. 
по  прелюбсД'Ьян!!)  начинается  выдачей  ответчику  ааовв* 
д^тельствованной  коп1и  съ  искового  прошен1я  и  навна-» 
чен1емъ  срока  явки  сторонъ  въ  Консистор1ю  для  судо- 
говорен1я,    Состявательныя  р^Ьчи  истхи1  и  отв^^тчиха 
ваписываются  въ  особую  тетрадь  и  подпвсываются  выи» 
или  по  дов-ьр1ю  ихЪ|  другими^   если  они  сами  веграыот«» 
вы    ]от«    246  {•   Прв  втомъ  представляютоя  документы» ео« 
ли  они  есть,    служа1ц1р  дохааательствцыи  сторонъ  ж 
выслушиваются  свид^Ьтели.    Свидетели»   вахоАящ1ес«1  въ 
томъ  мЪот'Ь»,гдф  проивводится  дФлО|   допрашиваются  въ 

Коясистор1и  подъ  присягой»    лица  гражданскаго  в^ом- 
ства  при  гралщанскомъ  депутат*.    Отсутствующ1е  овидф- 
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талу  допрашиваютоя  на  Ы'Ъст^  шутальотва,   «лг  въ  Поли* 

ц1н  по  вопроовнмъ  пунктами»    посланиымъ  ИовсвоФор1вй, 

проввводящвю  д-кло.    Свидетели  могутъ  быть  отводимы, 

волв  првчвяа  отвода  Ковсвстор1ай  будатъ  прваяаяа  ува- 

яштальяой*    9яач9я1а  докаватальотв'ь  опрад^ляатоя  .такъ: 

''главяымя    докаватальотвамя  праотуллан1я  до«- 

ЛВ01Ы  быть  прявяаяы:   а|    шка8ая1я  двухъ  яля  трахъ  евя-* 

д1Ьталай  очавядцавъ  я  б  |  прншят1а  Д'Ьтай  вя1^  вакояяаго 

брака I  докаваяяоа  я  матрячаскимя  актамя  я  доводамя 

о  яавакояяой  свявя  съ  посторояяямъ  ляцомъ^   ЗатЪмъ, 

во^  проч1я  доха8атальства,хакъ  то:  пясьма,    обяаружя 

ваюш1я      праатупяую     ев^вь     людей, 

яо9«авав1я  авядФталайг   яе     быввяхъ     очевядцаыя 
праступлая1я,   яо  вяающяхъ  о  намъ  по  достов1Ьряымъ 

св^1^я1ямъ  ял  я  по  слухам^!    покавая1я  обыокяыхъ  лю« 
дай  о  раввратяой  жввяя  отв-бтявка  я  Друг1я,   тогда 
только  могутъ  вм^ть  свою  оялу|   когда  соадяяяютоя 
оъ  одяямъ  Я8ъ  главяыхъ  дока8атальотв%  яля  жа  въ  сво* 
ай  совокупяостя  обнаружяваютъ  праотуплаи1а*^   1^*^!   Соб- 
отваяяоа  11рв8яая1а  отв^тчяка  въ  яарушан1я  святостя 
брака  пралюбод'Ьяя1а11Ъ  яа  прияямаатоя  в%  уважая  1а |  ас** 

ля  еяо  яа  согласуатоя  съ  обстоятальствамя  дъла  я  яа 
сепрово>едаатся  докаватальстваму    |ст.    250 |   ПослЪ  оудо* 
говорая1я  ооставляатся  вапяска  явгь  д^ла  я  прадлагаат- 
оя  для  рукопрякла^дства  сторояамъ^    Зат1^мъ  сл1М1Уатъ 
поотаяовлая1а  рЪшая1я,    котороа  об%являатоя  об'Ьямъ 
сторояамъ   |ст.Я62  -  264  к   Надовольяая  рЪшая1амъ  сто* 
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рояа  им'Ьатъ  праве  въ  тачая1е  двухъ  иЬояг^в  ъ  аппвлл|и- 
ровать  въ  Сунодъ   {256).   Но  и  яааавиоимо  о^^о   апелл/!*- 
ц1у  воЪ  поотаяовдвя1я     Кояоис'гор1я  о  раоФОрн  З511в  бра- 
ковъ  по  прввюбоА'Ьяя1ю  я  явспособяоотя  посфуш  ютъ  яа 
рввяв!»  Синода    |от.    287  «  26б|.   ТТвдоотаткя  0П|1саяя&- 

го  бракораеводяаго  пр6ц«ооа,   такгь  скавать,    быотъ  вгь 
глава: 

1^  Ояъ  крайяв  ст'Ьяятввеяъ  для  тяжущяхся  вол-Ьд- 

» 

отв1в  почтя  оовершвяяаго  уотраявя1я  представительст- 
ва, Трвбовая.1в  лячяой  явхя  оупруговъ  объяояяетоя  не- 
обхоАямостью  яхъ  ув&щая1я  къ  прямярвя1ю^  яо  самое 
ув^Ыцая1е  пря  тахихъ  обстоятельствахъ  едваля  монсетъ 
достигать  я  въ  Д'Ьйствятельяости  яякогда  ке  достяга* 
етъ  своей  ц1^ли«  Во  всякомъ  слуяа^^  ояо  могло  бы  про^  * 
наводиться  и  яа  мЪот'ё  жительства  супруговъ  червзъ 
ихъьдуховяыхъ  отцовъ.  2.  Ояъ  не  достигаетъ  цълей 
правосуд1я  въ  силу  строго  формальяаго  ха1)актера  до  * 
кавательствъ;  въ  особенности  что  касается  до  прелю- 
бод1^ян1я»  очевидно I  что  вс^  такъ  яавываемыя  ^яеглав-* 
выя*"  дохаеательства  {письма  супруговъ»  пока8ая1я 
свиД'Ьтелей  яеочевидцевъ  и  проч.  | ,  если  они  ин^хпъ  ся« 
лу  только  тогда,  когда  соединяются  съ  одяимъ  ивъ 
главяыхъ,  или'^когда  во  всей  своей  совокупности  обяа« 
руживаютъ  преступлен 1е^1  въ  первомъ  случае  ивлишЬе 
|ибо  главное  докааательство  само  р^шаетъ  д^ло|,  а 
во  второмъ  -  представляются  Д'ё^ломъ  почти  яево8можяымЪ| 
такъ  какъ  ** совокупность**  монсетъ  быть  д1Ьломъ  р^дкаго 
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лишь  случая,  ||а  и  обнаружить  преступлвн1в  она  на  мо- 
шетъ.    Остаются,    следовательно:    1|   свиД'ЬтвЛ!!  очввэтдцк 
того  факта,   который  всего  мен1^в  предполагаетъ  воемож* 
яость  очевнднаго  свидетельства  о  немъ  в  2|   прижит!» 
нееаконныхъ  д^тей,   докаеанкое  метрическими  книгами 
и  доводами  о  яаеаконвой  свя8и;  но  кто  ивъ  Супруговъ 
яавоветъ  себя  въ  метрикахъ  отцомъ  или  матерью  кееа 
кояноромзденяаго  ребенка  и  как1е  доводы  о^яеваконяой 
овяви**  могутъ  им'Ьть  уопЪхъ  при  формальной  теор1и  до* 
каеательствъ?  Результаты  этой  системы  докаеательствъ 
по  отношен1ю  къ  самому  суду,   *  сл%дующ1я:  а{  пассив- 
весть  его  и  беаучастное  отношен1е  къ  дЪлу,   ибо  судь«- 
ями  р^шителями  дЪла  являютъся  свид^^тели-очевидцы,    б 
Ш1сил1е  надъ  совестью  судей,    обяеанныхъ  атой  формаль- 
вой  правдой  нередко  постановлять  р'6шен1Я|    матвр1аль-* 
но  веоправедливыя,    что  влечетъ  за  собою  в|   упадокъ 
авторитета  духовнаго  суда.   По  отношен1ю  хъ  сторонямъ 
печальмыя  последств1я  зтой  теор1и  доказательств»  ска-* 
зываются  въ  крайней  трудности,    почти  невозможности 
ведев1я  подобныхъ  процессовъ,   а  зто,   какъ  показыва* 
етъ  жизнь  и  практика,   обыкновенно  ведетъ  къ  подку- 
пами ^свцд^телей  очевиддзвъ**,   къ  ложной  присягу  по-^ 
следнихъ,   а  нередко  и  къ  худлему  -къ  посягательству 
на  жизнь  ненавистнаго  супруга. 

2  I  Производство  д1^лъ  о  расторжея1и  браковъ     ц  о 

■  еопособвоот»     одного     ж  ш  ъ    оу- 
пругов'ь    к  %     брачному     оожяф1ю 


-  384  - 


предотавляетъ  ол'Ьдующ1я  особенности  сравнятся:  ^^ но  съ 
проиаводствомъ  такнхъ  же  д^ъ  по  лрвЛФбод^яя!^ .  а[ 
нскъ  о  растор}1Сбя1н  брака  по  неспособности  одного 
Н8ъ  супруговъ  къ  брачному  сожит1ю  можетъ  быть  на  ^^ъ 
только  черезъ  Э  года  по  8ах1ючен1и  брака  |т«  X  ч.  I 
ст.  48  и  Уст.  Дух.  Консист.  ст.  242|;  б|  Неопособ- 
яость  одного  иаъ  супруговъ  къ  брачному  со«ит1»9какъ 
ос110ван1е  иска  о  расторжен1н  брака  должна  быть  при- 
родная и  во  всякомъ  свуча1^  добрачная »  а  не  начавша- 
яся уже  по  вотуплен1и  въ  бракъ  |х  т.  ч.  I  ст.  49  Усе. 
Дух.  Консист.  243|;  в|  Докаеательотвомъ  такой  нес- 


пособности приенается  формаиьяцй  актъ  освяд1^тевьст- 
вован1я  неспособнаго  супруга»  по  требован!»  духовна* 
го  суда,  въ  присутств1и  Врачебнаго  отдМен1я  Гу- 
беряскаго  правлен 1Я|  которое  объ  оказавшемся  по  ос  - 
виД'Ьтвльствовая1и  сообщаетъ  консистор1я  |Уот.  Дух.Кон. 
ст^  244  !• 

з|  ДЪла  о  расторжен1и  брака  по  беввЪотному  отсут- 
ствую одного  ивъ  супруговъ  начинаются  пода4ею  ес«- 
тавшимся  супругомъ  въ  местную  Консист ор1ю  искового 
йрфшен1я,  въ  которомъ  должно  быть  оаяачеяо  1|  гд%, 
со  времени  совершен! я  брака  проживали  постоянно  или 

ч 

временно,    супруги,   совм^^стно  или  равдФльно;  2|   когда 
и  гд«  въ  последят  раеъ  супруги  вид1^лись  и  при  хакухъ 
обстоятельствахъ  началось  отсутств1е  беевЪстяаго  еу1г- 
руга,   когда     и  откуда  получены  о  немъ  посл%дв1я  овъ- 
Д'Ьн1я;  з|   есть  ли  у  обоихъ  супруговъ  какое  либо  над- 
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шжятио^  имущество,   какое  именно    и  гд%:  ^^1  к<б  какому 
0О0ТАЯЯ1Ю  пр11яад9е)К8Ф<ь  оба  супруга,    <ак1я  анмн  «аал* 
т1  л  шли  сжужба  о*сутс*ву1«чаго  супруга,    <мг>атоя?гъ  ^ш 
въ  яегвюсь  редэгтвлн  обояхъ  супругов^  ««  гдъ  про»«П9ва»9гъ, 
яс-гъ  зпг  у  супругов^  друПе  родственник*,    гд*  они  про- 
зг/ва«йгь  V  нм^Ыотгь  жн  яедвимснмое  жуЛш1ф    1Яг.жт  ^'эго  про 
с^ггехь  не  монеетъ  овнач1гть  по  нев&д*я1ю  то  долженъ 
упомянуть  о  томъ  въ  проп]ен1н,   Вееъ  атого  упомннан1я, 
въ  ел  уча!  какого  ннбудь  яедостатна  в^  лока»ая1ях«ь 
прсснтеля,    пронаводство  по  прошен  1ю  пр1оетававл11ва« 
•тоя,    в  прес1<ггв4ь  првглалаетоя  вгь  наеначеяяый  срокъ, 
ше  свыше  шести  м^оячнаго^   доотавтгъ  въ  Кон  ев  стер  1ю 
яедО'тающ1я  пока8ан1я  письменно  ввн  ааяввть  яхъ  уст- 
но^ кх  прошен  1ю  вепре м4кНно  должна  быть  приложена  вы* 
пвоь  г8«ь  метрической  кн«9гн  о  совет  шен1н  брака  ьъ  та- 
кой тс  церкви  и  въ  такомъ  то  году«   КромЪ  того  про* 
онтель  моясетъ  представить  всяк1я  пнсьмевныя  докаеа* 
тель'  тва,   удостовФт^н^-^аЧя  бевв^^отяое  отсутств1е  суп- 
руга не  мен'Ьо  пяти  л*тъ<   По  такому  тфОшен1ю  Консис* 
тор1я  раесыла^тгь  повФсткн  черевъ  полвцейок1я  правле- 
я1я  нъ  родителч!<'ь  ^  :  ^дственннкамъ  супруговъ  н  къ 
другимъ  ;рииа^*ъ,   который  могутъ  дать  св'Ьд<Ьн1я  объ  от- 
оутствуюце&гь  супруге.   Обстоятельствах^  его  отлучяи 


Церковке е  право  Лнотъ  РЬ 

Леяц1и  троф.   Павлова.  Лнстогр.Общ.распр  по;?  кн 

Девволеко  ценвурою     Москва  16  'нваря  1899  го^а 
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V  О  дааькФйшвй  судьб1^  его  и  пйч^орыщ^   по  атумкь  по- 
в1^0Фка1А,    обяеавы  дать  Ново«оФор19  трвбуемын  овАд%- 
м1я.    Съ  гЪиъ  впЛтЛф   я»  равлор1Ш1#к1ю  Конем отор1«»    п#- 
чвлтлтся  в&  Дфрковвыхъ  В«д  омоет  юс»,   «вдаваомюсъ  прв 
св.   СвяоА'к  ж  помучлФыыхъ  во  всЪхъ  првходахъ  Импор!** 
>бъяв4вк1е  о  прадъявванномъ  вох1к.   Свво»  вфого  объяв- 
лвя1я  всФ  шАота  и  ляца*    ыог7щ1я  шуАфь  ов&д1^я1я  объ 
агоутотвующамъ  оупруг^Ь»   обяанваютоя  яам^длаяяо  до- 
сгпаввфъ  ояыя  в&  Кояово90р1ю«   0%  повучая1а11%  доото- 
в1^ряаго  1Г8в1^от1я  о  мАо9^  прабывая1я  отоутотвукчаго 
супруга     шмг  ва  смертью  одяого  ввъ  явх^!   Д1^10  прек   - 
рашаетея.  А  ео!»  по  встечея1я     года     со  временя 
яапечатая1я  объяв1ея1я  такого  яев*ет1я  яе  будетъ  яя 
откуда  доставлено»  то  Кояоястор1я9   по  ходатайству 
просителя,   прнступаетъ  къ  раеомотр%в1ю  обетоятелветжв 
Д'Ьла  я   зсля  не  окажется  въ  немъ  ничего  сомнительна- 
го  полагаетъ  р«шен1е  о  расторжен1я  брака  и  о  доево* 
лен1и  просителю  вступить  въ  новмй  бракъ.   Это  рЪшея1е 
представляется  на  утвер)1д|(ен1е  сВе    Синода|   если  д%ло 
идетф  о  брак'Ь  лих^,    принадлежащихъ    я  е     к%  мещан- 
скому или  крестьянскому  ооолов1ю   |Вмс.   утверяА..прав. 
14  Янв.    1895  г.   Церк.   В«д,  №  7|.  Женамъ  нижних»  во* 
инскихъ  чиновЪ|    бЫкавшихъ  со  службы»    пропавшихъ  на 
войн1^  бееъ  в1Ьсти  и  веятыхъ  въ  пл1Ьяф  доаволяется  про- 
сить о  расторжен1и  брака  по  истечен1и     пяти     л1^тъ 
со  времени  б^Ьгетвар    пл^Ька  и  вообще  исче8новен1я  нхъ 
мужей.    При  просьбахъ  о  раввоД'Ь  солдатск1я  жены  пред 
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отавляютФ  шъ  НеноУотер1ю  свлд1ктвдьства  подлвжащихъ 
пмкцвйскххъ  управдвя1й  т^^хъ  м']^стъ»   откуда     муж^я 
шхъ  поофупвж»  на  службу,   о  времен»,   когда  <жи  совар- 
шмв  побЪт%9   ввяфы  въ  шЪнъ  влм  пропаяв  бааъ  в1^от1Г| 
I  о  90мъ,    «1ТО  Фтп  шшц/Вь  остаютоя  явравыоканянмв.  Этв 
аввдЬтодпимгаа  »&ц(атгся  ка  оояовак1в  св^Ьд1^я1й,   достав 
мтаал  лоявцойок«м%  управлвн1я11ъ  комавдврамв  отд'ЬЛ|> 
гахъ  частой  войок^»  )т.  X  ч.    I  ст.    56 1« 


В.    ДЬаЛ  О  ПРИЗВАН  1И  ВРАКОВЪ  НЕЗАКОННЫМИ 


И  НЕДЬЙСТВИТВДЬНЫШ. 


Проввводство  А^мъ  о  пр1г8нан1в  браковъ  яеваконны 
ш|  в  яодМстввтельякмя  првдставвяетЪ|   срванвтвльяо 
съ  бракора8водяым%  процвссомгь  овЭДую1ц1я  особвняост1г: 
1|  дЬва  8ТВ  всЬ  проввводятся  въ  т^Ьхъ  впарх1яугь,  въ 
яагорыхъ  соворшояы  быдв  втв  яадМстввтовьвыв  бракв 
1а  ва  ва  м^ст^  вштельства  супруговъ|,   аовв  жа  бракъ 
ооваршавъ  аа  граякцай,   то  д^о  о  яамъ  проваводвтся 
воагда  въ  П^тарбургской  Духовной  Кововстор1н    [потому 
что  вс%  х^орквн  в  првчты  при  ввхъ  въ  вагранвч^ыхъ  по 
еааьствахъ  считаются  првяадважацвмя  къ  Петербургской 
юарх1н1«   2[  Д'ква  атв  суть  скАшаняой  подсудноств  т^ 
§•  двоякой:   светской  н  духовной    |а  не  всключвтевьяо 
духовкой [ .   Одяв  ваъ  явхъ,    по  дЪйствующвмъ  у  насъ 
ншовамъ,   начинаются  въ  угововвомъ  суд^Ь  и  потому  па*- 


в.  Д^ЛА  ОВЪ  УДОСТОВЪРЕНТИ  С0ВНТ1Я  ВРАКА  И 


И  О  РОЖДЕН 1И  ОТЪ  ЗАКОННАГО  ВРАКА 


На  первый  шьтшпАъ  ыстштъ  пвка^а^ься  V,  дфйот- 
в9т«льяо»  мяошмъ  кажется,  что  это  вовоа  яе  судабшмя 
д1|1а(  &  простыя  слраакя  въ  царкеввыхъ  кявгахъ.  Не 
яа  оамемгь  дъжъ  окаеывается  яе  такъ.  ДЪяа  етя  весьма 
р^дке  решаются  тевько  простой  справкой,  яапретввъ 
по  ЯМ1А  часто  вовяякаетф  формавьяый  процесса,  воеяя^ 
каетгь  д^ве  в%  точною  сыысвъ  свова,  судебное.  Когда 
напрямфръ!  предъявляются  вовражен1я  лротввъ  дохумея* 
тов%,  удостов'бряющвхв  о  д%йстввтевьяоств  соб11т1я  бра- 
ковъ  в  о  рожден  1в  стгь  еакояяаго  брака  шмш   когда  до- 
ка аывается,  что  данный  бракъ,  какъ  яевахояннй,  не 
мотвтъ  быть  прненанъ  д%йствнтевьнымъ  -  то  въ  етнхъ 
случаяхъ,  конечно,  по  необходнмостн  военнкаетъ  су  •* 
дебное  ра8свФдован1е  д1^ва,  ведущее  пъ  рФшеиИо  его 
судебными  поряди омъо  ДФва  втн  по  Уст.  Дух.  Коне,  про 
неводятся  въ  г1ьуЛ  епарх1яхЪ|  гдф  по  представвеннымъ 
актамъ  нвн  данными  пскаеан1ямъ,  совершены  бывн  бра*^ 

т 

кн  1кшм   ГД1  роднднсь  внца,  о  рожден  1нкоторыхъ  прона- 
водвтся  Д1^ао.  Епарх1авьяде  начальство  вхеднтф  въ 
ра8омотр1Ьв1е  А^шъ  о  дЪйствнтевьностн  событ1я  браков»: 
1^  по  требован1я1гь  прнсутственнымн  мЪстамн  еправк^^ 
къ  пронаводящнмся  у  ннхъ  Д'Ьвамъ  втого  рода  въ  случай 
сомя%в1й«  2|  всв'Ьдств1е  частннхъ  прошен1й,  когда  дач 
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<ао1ащ»ульсуво«ам1я  о  р<имвя1«  огь  аакоаваго  брака, 
ш»  вжасвяншю  въ  11«9рв«мск1ж  хяшгяг  вуто  удоото^%-* 
рвм1в  о  ообыг1«  брака  р<м*твлвй|    з|   по  преоьбамъ  ча* 
С9Я1СП  лхцъ  о  В11дачй  еввдФтьдьсФва  о  ееб1п1в  шхъ  ооб* 
отвввваго  брака.   Главков  докааатвльотво  01>бмг1я  бра* 
ва  аофь  похамш1а  его  въ  мвфрвческвхъ  хввгахгь»  еслв 
«•  брак«  в%  В9вх»  кввгаэпь  ва  вадвоато»  те  его  оабы-- 
91а  докааквавфоя  обнсквою  кввгою,   «епов4|Двн1ш  роспв* 
вямв  в  другвмв  докумввтамв,   еовв  вв%  ввхъ  ввдво,   что 
вмавуоына  оупругамв  оФФвц1авьво  првввававвоь  таковы- 
ив  в  беволорво  повьвеваввоь  въ  твчвв1в  ывогвхъ  мът% 
гращдаясквмв  правамв  в  превмущвотвамв,   ваввсящвмв 
9тъ  ваковнаго  оупружаства  в»   ваховвц»,   ов1М|СТв1е&гь. 
Св«дотв1в  девягво  вахдючать  въ  авба  покавая1в  првчта, 
который  в1квчавъ  брак^»    пока8а|<1а  бывшяхъ  прв  брак^ 
оввдАтввай  я  вообщо  шжцър   ввающяхъ  о  достов1Ьряоотя 
воворшвя1я  брака.   КромА  бвящвякоовушяталай|    сулруговъ 
в  вх%  родвтевай  вс^  оотахьяыя  вяца  даютъ  овов  показа* 
в1я  о  ооввршвв1в  такого  брака  подъ  првсягою.   Свое  ва- 
квючов1в|    оевовавяоа  ва  втяхъ  даяяыхъ,   впарх1авьяоа 
вачавьотво  оообщавтт>  т1Ьмъ  првеутстввяяымъ  м^ЬстамЪф 
по  отвошвя1ю  которых^  ярояеводявось  Д'Мо  это  яъ  Дух. 

Кояо.   Ковя  д1ио  яачавось  по  прооъвь  чаотяых»  ваяятв* 
роеоваяяыхъ  вяцъ»   а  ■•  по  «ра^ваш!»  яв%  пряоутстввя* 

яых«  мкет%|  то  впарх1авьяев  яачав^отво  выдаотъ  про* 
еятевямъ  оввд^ктввьство  о  т'Ьхъ  браках^,   событ1о  кото* 
рых»  прввяаатъ  яаоомя%яным% ;   въ  пропивкомь  е«уча1& 
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отказываете  просутедю.    Такнмъ  же  порядком*»  проиаво- 
дятся  д1^1а  обгь  удостоверен  111  о  рождев111  отъ  вакок- 
ваго  брака.    Ковв  это  рожден  1е  ввв  брах%  родвтевей 
лица»   о  которомъ  вдетъ  Д'Ьло»    въ  мАтрвчеок1»хъ  кявгахпь 
не  вапнобшгь  влн,   волн  вапяоь  о  томъ  или  другою  В08«* 
буждаетъ  сомнЪн1е,    •  волн  родителей  п%гъ  шъ  шшшихър 
то  сверхъ  похавая1й  отъ  првчта»    совершавшаго  крещен 1е 
такого  лнца  н  оверхъ  показан 1й  отъ  лнцъ»    бнвшухъ  во* 
спр1емн1!камн|   обращается  внимая  1е  на  во1к  отновм(1ос11 
до  даннаго  лнца  документы,   шшъ  которых»  можно  было 
бы  внд11ть,   кахъ  прнвяавалнсь  его  родители:   ванояны«» 
ми  супругами  или  состоящими  въ  свявн  внебрачной,    и 
какъ  роя|ден1е  втого  лнца  признаваемо  было  при  жизни 
родителей  и  не  было  ли  еще  то^^да  спора  о  его  вакояно- 
сти.   Но  по  чаотнымъ  доносамъ  о  незаконности  рощдея1н 
Консистор1я  не  входитъ  ни  въ  как1я  делопроизводства. 


ГЛАВА     ТРКТЬЯ. 


»    >    » 


ВЯАФКЯЗ  ПРАВО. 


КАНОНИЧЕСКОЕ  ОПЯйДЪЛЕНХЕ  БРАКА. 


ТЬОШОЛЖЛёМЫЛ   церковью  вою»»  МУЖЧЯЯЫ  я  «•ЯЩ1П1Ы,  ««ш- 

равлвняый  х%  полному  обцоя1ю  мвмэду  яямя  яо%х«  жяаяоя^ 
яыхъ  отяошвм1й  я  олужеиЩй,   по  Б<м«с?в9яяему  пяаяу  м1' 
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рОФ»орвп1||,   ор«дствомъ  прод<»швя1я  ч«ло1вйч[вонаго  ре- 
да«   В%  брак^,   какъ  шогшг7г%   шуЛгощьурь  овоа  основа-* 
н1а  въ  самой  прврод^Ь  человека,   явобходммо  равлвчают*' 
оя  9рв  мевмтра:   I)  момонтъ    Ф«авчвск1й[,   со^ 
ОФОЯЦ1Й  в«  раа«вч1в  полговъ»   которое  в  устаяовлвяо 
вмоаво  для  ввх%  совдввов1я9     бввъ  чего  не  могъ  бы 
продолжаться  в  распространяться  родгь  чвловй«1вск1й; 
8|   момонтъ     втвчвск1й,   в%  свлу  котораго  бракъ, 
вахъ  восполнен 1в  одной  личность»  другой,    составлявтъ 
для  ввх!ь  высшее  жввяенное  благо  |  ^{/0^      \^  ^\  моментъ 
юрвдвческ1<^1   првсупАй  браку  потому»    что 
ВТО  есть  соювъ  двухъ  лвцъ  т.е*    сущеотвъ  нравственно* 
равумноосъ  В|    сл1Ьдовательяо»   соювгь  вовмомпнй  только 
подъ  7слов1емъ  шхъ  ввавмнаго  соглас1Я|    соединить 
особенность  своей  внднвндуальяой  ягввян  въ  одну  общую 
«ввяь.   По  догматическому  учен!»  церкви»    бракъ  христ!- 
аиъ^   какъ  освященныхъ  крещен 1емъ  во  всемъ  своемъ  су- 
ществе  ^Тае^    и  телесно  и  духовно]  есть  дфло  святое^ 
таинство,  слувшцее  ивобран1ен1емъ  духовнаго 
союва  Христа  съ  церковью»    впачитгЬ|    -  а]   соювгь  шв^к^ь^ 
рыввый;   б\  со»В!ь  слушащ1й  естественнымъ  средствомъ 
умвом(ен1я  членов%  церкви»   которая  есть  мистическое 
т&ло  христово 


^ 


К0Ш1КТВНЦ1Я  ЗАКСШОМТЕЛЬСТВЛ  И  СУДА  ПО 

ВРАЧНЫМЬ  ДЬЛАМЬ. 

Не  вотвоФввяяая  природа  »  и^мь   брака  К9  «анАну* 
мшоь   оттого*  что  ояъ  въ  Хр«от1аяркей  цорхв»  пом7чжм% 
характера  «  ДО0ТО1ГЯСТВ0  рвжугЮзяаго  таяяотва.  На 
этомъ  оояовнваотоя  двоякая  компвтокц1я  ваконодатохь- 
отва  к  суда  по  брачмыю  дщрамъ.  Чвото  кравотвоквая 
в  рвввгЮеяая  оторояа  брачяаго  ооюаа  момевтъ  подле- 
жать прямому  опрвд1^1яющвму  В41яя1ю  только  той  вваотя 
которая  д11йствувтгь  яа  вяутрвяяюю  духовяую  сторояу 
человека»  яа  его  совЪоть  т.е.  властя  духовкой  пля 
цврковяой.  Вс1^  же  чяото- гражданок  1е  элементы  брачка- 
го  ооюва  №редЪля1отоя  яоключятвльяо  св^Ьтокою  ялк 
гралмъаяскою  властью.  Отсюда  само  собою  следуешь»  ^пго 
компвтеяц1я  законодатель отва  я  суда  по  д^ламъ  брач- 
яымъ  ралд^лявтся  между  церковью  я  государотвомъ. Воя 

ястор1я  хряст1аяскаго  брачяаго  яястятута  слагается 
шьъ  фактовъ,  дока8ывающях%  поетоякяоа  в8аямодЪйств1е 

цврквя  я  гооударства  нь образовав 1я  этого  яястятута. 
Такъ  церковь  ёщ&   до  устаяовлея1я  ооюва  своего  въ  Г1К* 
оударствомъ  прявяавала  полное  д%йств1е  нормъ  рямска* 
го  граждан о хаго  брачяаго  права,  ее ля  находило  яхъ 
согласнымя  мь  вакономъ  Веж1ямф  я  Хряот1аяскямя  вов  - 
вр11н1ямя  яа  существо  брака.  Со  времеяъ  же  Констаятя- 
на  В.  церковь  явр'Ьдко  формально  обращалась  къ  ов^т* 
ской  1^ластя  СФ  арвдставлея1ямя  о  необходямостя  ледгъ- 
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шшя   чното  государотв9яным«г  соображен  1^11  Первый  руо«> 
сх1й  св*Ьто:{1й  аакон'Ъ  йо  Д'Ьжамгь  ($рачяымъ  вышеягь  в% 
?702  году  Этнмъ  8ако1гомъ  отменялись  вошедш1я  въ 
об141й  обычай  такъ  яааываемыя  рядныя  нлн  варядныя  ваг 
лнея,  те  анты  брачяаго  сговора,  ванлюченяаго  родн*^ 
телчмн  брччущнхоя  о  будущемъ  брак'Ь  д^тей  съ  назначен- 
н1емъ  неготойкн.  Отм'Ьнввъ  вти   рядныя  нлм  варядныя 
еаписи!  Петръ  В9днк1й  представнлгь  сговоренными  п   да- 
же обрученнымъ  церковью  лвцамъ  свободу  еткааыЬатьси 
от1ь  вступден1я  въ  бракъ  между  собой»  Въ  поздн^Кйшемь 
гра>^:данс^о^^ъ  эаконодательств'Ь  8начнтеды1о  бокращюю 
было  число  прннятыхгь  церковью  препятств1й  къ  браку. 
То -же  самое  законодательство  уже  ьъ  Х7111  стол%ф1н 


начннаетъ  установлять  новыя  нормы  н  по  бракораэвод**- 
но?4у  праву ,  сокращая  число  повод овъ  к%  раст':^ржен1г1е 
срака,  указаняыхъ  въ  кормчей  книге,  т.е  в^^  законах?» 
Юстмя1ан^  ;  перегаедшихгь  вгь  нашу  К015мчул,  Сло^омгь»  весь 
няститут'ь  действующего  у  насъ  православнагп  брачнаго 
права  есть  0О8дан1е  сколько  церкви,  столько  же  и  го^ 
оударства.  Соблюден 1е  законныхъ  услов1й  брака,  уо^а- 
яовленныхъ  церковью  и  государством^,  форма  соверше  - 
н1я  брака,  раоторжен1е  дейотвительнаго  брачяаго  04}»" 
ва  или  при8яан1е  его  недействительнымъ  -  все  зто, по 
действующимъ  нашнмъ  закояамъ/  относится  къ  облавой 
церковяаго  права,  все  же  остальное,  именно;  граищая- 
сн1я  послеАотв1я  брака,  аичвыя  и  нмуцеотвеннпя  от<» 
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■оаФш1я  йупрут9ш%9   грамсдаяок!!!  послФдствМ  прекрд- 
цая1я  брака,   -  вМявФ%  в«ао9ь  государствен» «л я 


УСЛ0В1Я  ДЬЙСТВИТВЛЬНОСТИ  ВРАКА 


а|   ОБОЮДНОЕ  С0Г2АС1Е  ВРАЧУЩИХСЯ. 


Первое  «  самое  важное  ус40в1е  дМотвятельвосФН 
брака,   по  саш>му  сув^ео^гву  этого  союза  есть     обо- 
юдное    соглас1е     сторон  ъ,   что  и  вы-- 
ражалось  въ  рвмскомъ  ххравЪ  нав^^стнымъ  полоисев1е11ъ: 
^  1>9ПМ-е/п4ил  <бш^  Для  удостов4рен1я  въ 

наянчяоств^того  яеобходямаго  услов1я,   у  насъ  въ  са-* 
1ШЙ  обрядъ  браков^нчан^я  внесены  слфдую]ц1е  вопросы, 
съ  которыми  священннкъ  обращается  къ  женнху  в  нев^с- 
гЬ:   **вмашн-Л1г  проивволен1е  баагое  н  непринужденное 
н  крепкую  1Шсяь  поятн  себ1^  въ  жену  с1ю  {сего{»   юже 
|его  же}   ед^  предь  собою  внднпш?**  н  только  пося1^ 
утверднтеяьнаго  ответа  съ  об^нхъ  сторонъ  священннкъ 
прнступаетъ  къ  той  части  обряда,   въ  которой  эаквюча- 
ется  момеятъ  совершен11|  брака   |по.вовер«н1ю  св«   Сн« 
вода  <-  чтен1е  Ввангея1|||.   Отсюда  само  собою  вытена- 
етъ,   что  ня  церковь,   нн  государство  ввкавъ  не  могутъ 
прненать  дййствнтеяьнымя:    1|   бракя^   совершенные  по 
прннунмен1ю«   По  яашнмъ  «аконамъ,   нскъ  о  принужден 1н 
къ  браку  можетъ  быть  начатъ  не  поаже  шести  мЪсяцевъ 
съ  того  времени,   какъ  была  воаможность  подать  жалобу 
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ва  8те.  ДФха  этого  рода  пачшя^^пояр   только  по  преоь- 
б»  оамого  важятврвооваяяаго  супруга,  млм  его  родст- 
вояняковгь  у  опвкуновъ  |т.  X  ч.  2,  от.  624  !•  (1ас1Гл1о 
подлвжятъ  суду  уголовному,  а  сущА^в1е  о  дМствмтвль* 
восту  брака,  который  опорочввавтся  т^мгь,  что  онъ  со- 
воршовъ  по  прввуждоя1ю,  подложвтгь  суду  духов8<>му  |Уст. 
уг.  суд.  1012 1«  Одвяаковоа  8яачая1о  оъ   првяуждая1011Ъ 
вмАвтъ  обмаяъ  влв  субствтуц1я  лвца.  Такой  обмаяъ  вош- 
к«кввъ,  вапрвм'Ьръ,  пря  браков^ячаяхя  слЪпого,  б08«* 
совватольяо  пьяяаго,  пря  брак%  въ  яочяое  время  влв 
когда  яав1^09а  покрыта  густымъ  похрывалом^ь.  Объ  обма« 
ш%  гжш   субствтуц1я  ляца  въ  брак^  говорвтъ  увонюв!^ 
о  вака8ая1яхъ  |ст.  15Б1|,  яо  только  какъ  о  преступло* 
ш±ш  ^^И44^  а^/ги^чл4        9   вв  продр^Ьшая  вопроса  о  самомъ 
брак«,  -  коявчяо,  потому,  что  вопросъ  о  дМствяталь- 
воотя  браковъ  въ  такомъ  случа1^  решается  ва  осяова* 
в1в  цврковяыхъ  ваконов'Ь  (Уст.  Дух.  Кояо.  208 1.  Цор» 
ковь  яко  должна  прявяать  такой  бракъ  яадМствятвль* 
вымъ  уже  потому,  что  пря  обмане  яля  ошябкъ  въ  ляц1^ 
яо  можетъ  им%ть  мЪста  ввавмяоо  соглао1о  сторояъ, вы- 

рая«омов  въ  уже  вввЪстяой  яамъ  формуле  пря  обряд1к 
браяов%ячая1я,  когда  свящояяякъ  еправяваотъ  жоввха 
в  яевФсту  объ  втомъ  соглас1я  я  пря  ^томъ  обращавтъ 
вввмав1е  об%яхъ  сторояъ  другъ  на  друга  ||же»  егожо 
предъ  собою  ввдвшв|.  Да  я  по  самому  пояят1ю  о  брак'! 
веобходямо  допуствть,  что  выражен  1е  соглас1я  ва 
бракъ,  относящееся  не  къ  тому  опреД'Ьленяому  яяцу,  съ 
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гъ  бракъ,  а  Х1ь  другому,  я#  ямАвФъ  ялкахой  С1^ш  Зжа- 
чмгуА  отбяя  остается  въ  атомъ  случа%  ОАяяако1М>,10^0« 
я»оЙА«т%  ля  ояа  по  вяяФ  о&ябавцойоя  етороян  я.  п  ел^- 
тайно,  шмш  по  вяя«  тротьяго  яяца,  яаяеяецгь,  съ  ведо- 
ма лях^а  яоаабяуждающагося  Такъ  какъ  брак%  есть  со* 
юв%  мшц%9  то  ошябка  въ  шжцЬ  додюяа»  коявчяо,  явгЬть 
такое  аначвя!^»    ято  оаяошъ  атотъ  яод1ьйотвятв1«ягь. 

б|фявяявская     я    д  ух  о  в  я  а  я 
споообяость     я%     браку.   Второе  уело- 
в1е  дЪйотвятеяьяостя  бракожь  состоять    в  ^    ф  я  в  я* 
ческой     я    духовяой     слосабяос- 
т  ^     п  ъ     браку.   Недостаток^  яля  отсутствие  той 
ял  я  другой  споеобяостя  мошкетф  вавяс1^тк  яля  отъ  вов^ 
раста,   яля  от%  болФенеяяаго  состояя1я  субъекта. 

а{     Воерас'^гь^    Воарастъ»    съ  котс^аго  яа- 
яяяается  фявяяеская  споолбяость  къ  браку,    укаяыиает^ 
сама  прярода,    в«ь  оосгот11ш  1гплА^^<ил^о(ХС^   т«в     половой 
вр&лостя,   слособяостя  къ  половому  совокупляя  1ю«   Но 
таяф  кать  у  равяыхъ  дяцъ  зрелость  яаступаетъ  яе  въ 
одяо  время,  такъ  каиъ  я^т^  воаможяостя  въ  хаждомъ 
ОФД^ькомъ  случать  опред'Ьлять   "яаступялъ  ля«   яля  я1Ьтъ, 
для  даяяси^о  субъекта  пер1оА'ь  поповой  ер&юстя**  яо 
отоякКа  для  положятельяаго  права  со^крывастся  яеобхо-* 
дяместь  пр#еумц1я    такого  состояя1я  я  эта  превумч1я 
пряяям1  ве  во%хъ  полонштельяыхъ  аакояодательствахъ. 
Въ  рямекомъ  правъ  пвр1оАЪрл^  ^-ечл^оЛ^^    про;в«по;1агался 
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въ  14     л^Ьтъ  для  мужчины  и  гь  13  Лтъ  для  жвяощцы.  9й- 
яега  Хьва  Исавряяяяа  я  Кояотаятяяа  Копрояяма,   яедая-* 

яая  около  половяяы  УШ  сфол%т1я,   увелячяла  вовраотъ 
брач)1аго  ооввршоняол1Ьт1я  жвяяга  я  яввЪоты  яа  I  год'ь 
|15  я  13 1 9    но  въ  Прохяроя^  Васял1я  Македояяяяяа  опять 
прмяято  старое  опрвА'Ёлоя1е  рямскаго  яля  Юстяя1аяова 
права.    Обф  втя  вя8аят1йок1я  компяляц1я9   какъ  явв^Ьст- 
яо,   вошля  въ  ссставъ  яаш(§й  славянской  кормчей    |вгь 
печатной  Кормчей  прохярояъ  еаяямаетъ  главу  48-ю ;8К* 
лога  гл.    49 |.    Отсюда!   конечно,   должно  было  проясхо- 
дять  раеднч1е  въ  самой  церковной  практяк^ь,   ибо  брач- 
ное совершеняол%т1е  могло  быть  определяемо  у  насъ  я 
потому  я  по  другому  нвъ  атяхъ  двухъ  яоточняковъ.Св. 
Снводъ  укааомъ  1774  года  опред1Ьлялъ  Держаться  олре- 
деяен1я  вкяогя.   Накояецъ,   ямеяяымъ  укааомъ,  даянымъ 
ов«    Ояноду  19  1юля  1880  года  запрещено  венчать  бра-* 

1 

кн  есля  женнху  н*Ьтъ  18  л^Ьтъ,   а  невесте  16.   Но  вако  - 
номъ  втямъ  не  етм-Ьнялось  вполя1^  дфйств1е  прежннхъ 
церковныхъ  ваконовъ:   съ  втого  временя  у  насъ  уста* 
новнлось  толт^ко  равляч1е     церковнаго     я 
гражданскаго     брачнаго  совершеннол%т1я: 
последнее  есть  общ1й  ваконъ  ямпер1я,   а  первое  въ 
1846  году   |7кавъ  4  окт.  1   принято  для  пряродныхъ  жя-* 


Церковное  право  Лястъ  26. 

* 

1«хц1м  проф.  Павлова.     Двтогр.  Общ.  раопр.  по.  кн 
Доавоаево  ц«в»ур«о.  Мооква  16  Явваря  1899  года- 
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талей  кавкааокаго  края,    гд1Ьэ    по  м-Ьстнымь  клмматучво- 
к«кгь  уодов1ямъ,   половая  шр'Ьлооть  наотупаетъ  раяьшв» 
почему     тамъ  у  довволеяо  в1Ьячать  брак]Г|   еоли  жеялху 
Х5,   а  яев^от^  18  ш%тъ.   Но  церковяое  брачяое  совершен- 
яол-ьт1е  яе  утратяло  я  общаго  практячеокаго  8яачея1я, 
такъ  какъ  бракъ,   повЪячаняый  по  достяжея1я  яе выстою 
я  жеяяхомъ  этого   |т.е.    церковяаго{   совершеняол1Ьт1я, 
но  до  яаотуплен1я  гр8ждаяскаг0|    -  счятаетоя  состояв- 
шямся  я  яе  подлежятъ  расторжея1ю,   какъ  «гед^Йетвятель- 
яый|   только  супругя»   есля  брачяое  оожятельство  яе 
ямфло  посл'Ьдств1емъ  беремеяяостя  яееян^    временно  рев-- 
лучаются  до  яаступлея1я  граждаяскаго  соввршеяяол^Ь- 
т1я,   по  дост»гжен1я  котораго  ояя  вновь  соединяются 
уже  бевъ  повторен1я  церковнаго  в'Ьячая1я    (Уст*   Дух. 
Ноне      ст      2Г8  я  219;  т-    X   ст-      37   ж  39.[ 

К]    Г)йя1й     пред^лгь     ста^ростя 
для     брака.    Устаяовляя  укаеаяяый  выше  воерастъ 
для  вступлен1я  въ  бракъ,   русское  положительное  пра- 
во -  церковное  я  гражданское  укавываютъ  я  крайн1й 
пред'Ьл'ь  старост  я,    за  которымъ  8аключен1е  брака  пряе- 
яаетоя  уже  Д'Ьломъ  Фявяческя  и  нравствекно  невовмож- 
яымъ    (1)яаяческя-  такъ  какъ  способность  къ  половому 
совокуплея1ю  съ  годами  ослаб'Ьваетъ  и  даже  совсФмъ 
теряется;  нравствекно-потому,    что  челов^Ькъ  въ  старо- 
сти долженъ  помышлять  яе  о  радост яхъ  медоваге  мйсяца» 
а  о  приготовлея1и  къ  вагробной  живни.   На  втихъ  осяо- 
ван1яхъ  ев     Синодъ  въ  1744  году  бракъ  одного  лица» 


«мЪвшаго  отъ  роду  82  года  пруаяалъ  нвд%йотвитвльяшл!ь, 
а  ка  Фояован1я  атого  частяаго  сяжядскаго  опред*б4вк1я 
9Ъ   свод1^  гражд.  аак.  |оф.  4}  явложвяо  8апрещвя1в 
вступать  вт>  бракъ  яяцамъ»  ямЪющямъ  болЪв  80  я%т*ь  отъ 

роду- 

Наопособяооть     къ     брачяому 
о  о  ж  я  т  1  ю«   Какъ  фявячвская  такъ  я  духовяая  яе- 
овоообяосФь  КГБ  браку  можатъ  •авяо'Ьть  ян  только  отгь 
вовраота,   л(Ь  я  отъ  болФиявяваго  ооотояя1я  оубъокта. 
Подъ  ям#яе1гь  фяаячвокой  явопособяоотя  яужяо  равуяАть 
вообще  яе  опоообяость   ••  аиоС  €4пЛ^/(/и>г^  "  а  яа  "  й(/о1^ 
(ШгеАЯ)И-^^  (посл-ьдяяя  аоть  тайяа  пряроды  я  яа 

аавяохтъ  отъ  яячяыхъ  свойотвъ  супруговъ|.   Такой  яа  ^ 
доетатокъ  я»Аютъ:  а|   окопцы  -*  ляца  мужокаго  я  жаяо     - 
яаге  пола»   яаояльетваяяымъ  обрааомъ  ляшаяяыа  -*  мужчя- 
яа  *  с^маяяыхъ»   а  жаящяяа  •*  грудяыхъ  жалааъ   \ТгМ1^ 

Сугллу(н^-  |,    в|  ямпотаяты  отъ  пряроды  яля  бол'Ьаян» 
отрадающ1а  яаявя^чямой  яамощью  половыхъ  оргаяовъа 

Такъ  какъ  яаопоообяооть  т«хъ  я  другяхъ  соотавляатъ 
обыкяоваяяо  лвчяую  яхъ  тайяу,   которая  можатъ  обяару- 
яштьоя  только  по  аахлючая1я  брака»   то  аакояодаталь 
яаобходямо  допуокаатъ  правумц1ю,    что  ляцо  ящущоа  бра- 
ка  я  удовлатворяющаа  другямъ  трабо»ая1ямъ  брачяаго 
ооюва,   ягАатъ  фяаячаокую  опоообяость   ^  сисС  С/ОлХилуС^- 
Поатому  я  въ  царковяыхъ  аакояахъ  я  въ  Свод%  гражд. 
аая.   о  яаспособяостя  къ  брачяому  оо1югт1ю  говорится 


«в  какъ  о  првплтств!»  п%  ветухивяХю  »%  брах%,    во 
как»  и4%  ОйЛ10шаш1ш  к%  р&а»в|ду  по  веху  одоаобяаго 
супруга   |сф.    48  я  4|9|.   Однако,   всднбн  носпоообяоофь, 
как«1  соето^1о  «»УМ1Ьчм11оа»  пошотвл^шромала  была,  оф- 
ф11ц1а1ьво  до  ^ака»  фо»   ково^шо»   она  ооотавляда  бы 
ж  прою1Ф0Фв1в  хъ  браку,    «хв,   еолв  брахъ  ужо  ааключовъ» 
ФО  ова«    еяуятва  бы  освовав1вмъ  къ  1фвввав1ю  ого  ве- 
д%йоФВвФовьнымъ  оъ  олыато  момовта  вахлючок1а. 

Духовная  ввопоосбвооФь  къ  браку  продоФавлявФол 

во  ВО^ЬХ»  ф&ХЪ  ДУ100ВВЫХ»  бол^ввяхъ»    КОФОРЫЯ  вохвючаюфф 

для  »»(а  Аооюоняоофь  вв%являфь  свою  волю  свободную 
для  •аклю1Ю»1а  хахого  бы  фо  нв  было  договора*   Наоъ 
гралди^нскЦЬ  вахо«ъ  вапрощовФ%  всФулаФь  въ  брахъ  съ 
бввумяымв  в  сумасшодшвю!   |сФ.   5|  в  объявляоФЪ  Фах1в 
б^акв  водМсФВВФольвымв   |сф»   37  п.    1|. 


СВОВОДА  ОТЪ  ТАКИХЬ  СО0ТОЯН1Й,    КОТОРЫЯ  ИЛИ  ПО  СА- 


МОМУ ПОНЯПЮ  О  ВРАКЪ,    ИДИ  ПО  ПРЕДПИСАН1Ю  ПОЛО- 


«Иф^ЬНАГО  ЗАКОНА  «НЕ  ДОПУСКАЮТЪ  ВОЗМОИСНООТИ 


ВСТУПИТЬ  въ  ВРАИЪ. 


сюда  Офносяфся:   а|   брахъ    ужо     су||в- 
е  V  в  у  ю  ц  1  й.  Такъ  какъ  бракъ,   по  поняф1ю  о  яомъ, 

вОФЬ  СОЮ^  одного  МУВГЧВНЫ  в  одной  женщины  в  ПрВФОМЪ 

соювъ,  ваключенный  для  полнаго  общвн1я  пс1Ьхъ  жовнея- 
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■ИХ»  ОФЯОввяШ     ж,    сМА0ватвлья4),   яа  вею  апгм1Ьч  «о 
поветяо,   что  яелъ«я  «отупять  въ  дМотвятвльюй  ({рак% 
яяцу,  котвров  уже  ооотояфъ  въ  брах«   |оф.   37,  л.   з| 

б|овящввяоо«у«я7в«ьов1А     я     МО- 
яашвок1й     ваяъ.     Еще  я8В'Ьо«шя  яамгь  Апоото- 
явоя1я  Поотаяовлвя1я  вапращаяя  кяярякамъ  выешях% 
07«паяай   {вачяяая  о«  д1акояа|   вотупафь  шъ  брак» 
восмь  рукопояоя1ая1я,  «ояя  ояя  пряяяяя  рукопояошая  1а 
хояовуымя   I  Ап.  П«о«.  яя.   6,   тж.    17 |.   2б-а  Апоотояь- 
еков  правило  доаволявтъ  брах%  только  хлмрикамъ  вуа- 
швхъ  стапанвй,    •  чтацажль  в  пАвцамю.   ПрооввФоръ^   вофу- 
пввшШ  шъ  бра1гь  шъ  атомть  сав«,   по  Т-му  праввву  Нвохас* 
сарШоиаго  ообора^   ваваргаатоя  ваъ  овоаго  оава.   На 
оов9вав1в  вфвхъ  вавоявчасквхъ  аапращан!!!,  вшхаратор^ 
Юе9Вя1а8Ъ  првававгь  бравв  прасввтаровь,  д1ах<жовФ  в 
давю  впоА1акояовъ  вадЪЯсФввтальяшт,   а  кь^шЛ  оф»  явхъ 
роАввшвхся  -  яааакояяымв;  аакояъ  Юотвя1ава  получвлпь 
ваяеявчаскую  овву,   какгь  яараа^  прввя91а  в»  Номоха* 
вот  Фот1я  шъ  14  твтува^хъ,  такъ  в  яараа^ь  формальвоа 
подтвартдая1а  въ  3     в  б  правввахъ  Трульсхаго  ообора. 
Таквмъ  обрааою  свящаяноолувевФвльокШ  са№ь  вавсагда 
прваяаяъ  абоовтряымъ  прапятств1ампь  къ  браку.   Въ  этоыъ 
ошюв^!   ва  оояова1:1в  кормчой,   в  вашъ  гра1Цдаяох1й'  аа^ 
яояъ  говорвтъ:    ^ааков\*нмв  в  Д'1йстввтальв(шв  првавают- 
ая  братшя  сопря«11ая1я  поовящавяыхъ  уша  въ  1арайок1й 
мв  д1авонск1й  санъ»  довол^  овв  прабываютъ  въ  самъ 
оав%^      |от.   37  п.    6,   ор     от»    г|. 
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Л»ца  меяашесФву1ац1я  жа  могутъ 
вступать  въ  бракъ  въ  силу  оамыхъ  ововхъ  обЪтовъ  (дев- 
ства V  поляаго  УАалвя1я  Фтъ  м1ра|.  По  каяонвчеокв!» 
лраввламъ  бракя  такяхъ  мшцъ  равяяютея  прелобод^ля!» 
|вас.  Вех.  60;  Ном.  пря  Треб.  77 1.  Гра»Ааяок1й  ва- 
ксят отяооятъ  9ТЯ  бракя  къ  чяопу  яеаакояяыхъ  я  яо- 
д^йствятвдьяыхъ  съ  тою  жв  оговоркою,  какая  сд^лаяа 
по  отяошоя1ю  къ  свящояноолужятвлямъ,  пока  ояя  пребы- 
ваютъ  въ  оамъ  оая^^'Ч  |т.  X  от.  37 »  п.  6  ор.  ст.  2(| 
такъ  какъ  у  яас%  доввовяатоя  свагать  я  мояашоск1й 


саяъ. 


вВдовство     посвФ    т  р  в  т  ь  я  г  о 


брака.    Нужяо  «антЬтять»    что  вто  првпятетвЮ  къ  бра- 
ку яля,   другямя  словамя,    вапрещбя1е  4-го  брака  есть 
особвяяость  брачяаго  права  только  правосвавяой  цорк- 
вя.   Въ  другяхъ  хряст±аяокяхъ  цврквахъ  довволявтся 
воамоясяость  послфдоватевьяаго  встуш1вя1я  въ  бракъ 
явограявчвяяов  чясло  рааъ  я  въ  восточяой  цорквя  вто 
8апрвщвя1о  впервые  формально  введеяо  было  въ  еакотъ 
вяваятШской  ямпер1я  въ  яачал^  X  отол.   по  поводу  4«* 
го  брака  вяваят1йскаго  ямператора  Льва  Фялософа. Этотъ 
ямператоръ  состоявш1й  послФдовательяо  въ  трехъ  бра  - 
яахъ  яя  отх  одяого  яеъ  яяхъ  яе  ям1Ьлъ  д1^тей.   Чтобы 
оставять  яасл^Ьдяяка  престола»   ояъ  р'Ьшялся  вступять 
въ  4-й  бракъ  вопрекя  своямъ  собствеяяымъ  вакояамъ, 
которымя  втотъ  бракъ  еапрецался  бееусвовяо.   Вол1Ьдет- 
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в1ф  этого  брака  въ  в«8аят1йоком%  духовевств^Ь  вовввкъ 
расковф.    Бохьшая  в  лучшая  часть  его  объявляла  4  бракъ 
тператора  явчтоясвымъ  я  яод&йстввтольвыю,  ш     пряяца 
Кояотаятяяа»   родявшагося  отъ  втого  брака  яввакояяо-* 
р«цдвяяымь.   Но  въ  оред1^  духовок отва,   въ  оообвяяоотя 
блцвкаго  ко  двору»    быля  ляца,   которые,    въ  вядъ  ясклю- 
чвя1я9   яаходяля  вовможяымъ  прявяать  4*11й  бракъ  ям- 

пвратора  Д'1йотвятвльян11ъ  я  еыяа  отъ  этого  брака  - 
•акояяымъ  оыяомъ  я  яаол^дяякомъ  престола.   Вопросъ 
окоячатвльяо  р^шаяъ  т.   яав.    ''Томомъ  совдяявя1я**    |яля 
''Томомъ  прямяроя1я*  раскола  цврковяаго|,   явдаяяымъ 
пря  патр1арх4к  Коястаятяяопольокомъ  НяколаФ  Мястяк^Ь 
1Ъ  920  г.    я  соотав4яхш{я1угь  52  главу  вашей  печатяой 
Кормчей.   На  той  же  точк^Ь  8р%я1я  стоятъ  я  яашъ  граж- 

даяся1й  вакояъ,  который  объявляетъ  4-*ый  бракъ  ляца 
прам^лавяаго  яячтожяымъ  я  яедМствятельяымъ  |т.  X 
ч.    I  ст.    67 1. 

г|Состояя1е     подъ     судебяымъ 
•апрещея1емъ     вступать     въ 

* 

бракъ.   Такому  8апрещея1ю  подвергаются  всЬ  бывш1е 
еупругя,   по  вяяЪ  которыхъ  бракъ  былъ  расторгкутъ 
яля  объявлеяъ  яячтоясяымъ  я  яед^йствятельнымъ.   Такямъ 
ямеяяо  посл%дств1емъ  для  вяяовяой  сторояы  сопровощд- 
ется  рас«ор»ея1е  брака:    1(   по  двоежеяству  я  двумужст- 
ву   (т.  X  ст.   40 (   прячемЪ|   ее л я  вяяа  была  съ  обФяхъ 
оторояъ»   то  об1^     сторояы  осуждаются  яа  бе8брач1е>    2( 
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по  бв9вЪотяому  0Т07ТСТВ1Ю  одного  Н8%  еупруговъ  в%  то- 
чон1«  пяти  м^^тъ  ж   бол^Ьо  |ст«  41  у  42|»  3|  по  пролю* 
боА%як1ю  шмж   нарушен 1ю  еупружоокой  върностн  (уот. 
Дух.  Конои  от.  253 |.  н  4(  по  фнвнчеокой  неспособно- 
сти пъ   брачному  С0Ж1ГТ1Ю  |  1^цоС.  \.   Въ  лорвыхъ  трохъ 
случаяхъ  ооуждвн1в  на  всогдашнов  бв8брач1о  является 
на8начен1екгь  янца  вняовяаго  въ  раврушен!*  брака  сво«- 
нм%  преступяен1емъ  протввъ  брачнаго  союва;  въ  пос- 
я'Ьдяемъ  же  случае  судебный  пряговоръ  о  бе8брач1н  не 
есть  въ  собствеяномъ  смысле  нахаеанЮ,  а  только  кон- 
статнрован1е  факта»  прн  котороиЪ|  ее л в бы  онъ  былъ 
лавФстенъ^  не  могъ  бы  нм%ть  кАста  предвдуц1Й  бракъ. 


4.  ЕДИНСТВО  РЕЛИГ1И. 


7же  въ  рвмскомъ  прав1^  бракъ  опред'Ёл ял ся»  между 

прочнмъ,  какъ  11А/ии  о(х\л/1и^  С/(ПУигпиш4айт%ША7   супруга- 
ми, в  это  опред1^лен1е  принято  въ  церковный  |Фот1евъ| 
Номоканонъ  съ  такимъ  вамЬчан1емъ,  что  въ  немъ  наилуч* 
шимъ  обравомь  I  ЪЛ      АА^•^^^Vк^     \   указана  природа 
брачнаго  союва;  такимъ  обравомъ»  требовая1е  единства 
релиПи  еупруговъ,  по  во8врЪн1ю  церкви |  относитоя 
къ  самому  существу  посл^няго.  На  атомъ  основан  1и 
древн1я  церковный  правила*  если  и  дозволяли  бракъ 
православныхъ  оъ  неправославными,  то  всегда  подъ 
Т'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  неправославное  лицо^  при  ваклю- 


.  409  - 

^вв1у  брака  дало  обяеатальотво  перейфш  въ  прааоода-^ 
а1а   [Хаак.    14,  Тр.   78,  ДаоА»    10  а  31,  Каро.   30 |;   Во- 
обще цврковяна  каяо^ы  еапращаютъ  брахъ  правое давашс% 
оъ  орвтвкамн,   т.о*   съ  храотЛаааиш  вю,   во  офд^Ьвввшв- 
мвоя  отъ  царковяаго  едввотва.    Что  вго  касается  до  бра- 
ковъ  хрвот1аяф  оъ  явхрвот  1аяамв ,   то  ояв  всегда  беву'* 
ововяо  »апре]цавясь  в  церковпгаыв  цравяваюг  в  вакояа- 
им  вяваятШоквхъ  вмператоровъ..  7  яас*ь  до     Петра  В« 
8«  допуокахуоь'  вмешанные  бракм  яе  только  между  хрмо-^ 
ти1яам11  и  я«хр|1ет1м1««ю,   ао  я  н«яциг  яравоолатымя  я 
яоправоелавяымя  Х^от1аяамя.   Только  оо  ирвшшпъ  Пофра, 
ямеяяо  въ  1721  г.    у  яао<ь,   как*»  увядямъ,   пел%  рааян- 
мя  увлов1ям1г  доав-одомы  о1Ашаяяыв  бракя  парваг.0  в«да, 
т.о.   мвм(ду  зср»вФ1аяамя  правое лавяымя  я  лютераяамв  , 
католякамя,  рвформатамя  я  арыяяамя,   яо  янкакъ  яе 
бракя  правое лавяыхъ  оъ  «врвямя,   мусулъмаяамя  я  явнч- 
яякяия.  Для  руоовях»  поАДаяяыхъ  хряе«1а1ю  яе  правое- 
ламшхъ  яспов^дая1А  доаволяо«оя,  В1Ц41Ч«1»,  •яашямк  граж- 
данок ямя  ааиояамя  вофуллея!»  въ  брвтъ  о»  «врвямя,  ое- 
ля  яа  то  поол-Ьдуотъ  раарЬшояЮ  яхъ  духовяыхъ  качаль- 
отвъ.   Нашъ  грая^%амок1а  яаководатвль  въ  атомъ  окяошо- 
■1я  оФОятъ  яа  Фочк^  •р%я1я  цорковяаго  права.   Церков- 
яов    «е.  право  яатолячовкоо  я  правоолааноо  боауоловяо 
•апроцамгъ  <1раяъ  хряет1аяъ  оъ  яахряет  1анамя ,   что  я 
вирамоно  въ  X  т.   ет.   95.   Но  такого  •апрвщвн1я  яе 
аяаотъ  цорковяое  право  дютераяъ  я  роформатовъ;  поо- 
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току  II  швтж  трвмАдпоШш  ааяояы  довволятъ  руоокммь 
поддаяяымъ  я»9Фр€1Яскаго  ш  рвформатокаго  «впо»«дая1я 
вофупать  тъ  бракъ  о%  явхр<с71аяам]||   воля  яа  «о  поол^-» 
дуатф  согяас1а  яхъ  духовяаго  начальства   |Уот«   яя»   я*» 

оп     от.    210  •  211 1. 


б|  0ТС9ТСФВ1Х  ВАИЗКАГО  РОДСТВА  УВЖДУ  БУДУЩИМИ 


СУПРУГАМИ. 

РодФтяо  в%  омыояъ  првпятотя1я  къ  враку  ра8Д%* 
ляетоя  на  вствотвеяяов,  шмт  кровное ,  я  яа  яохуеет* 
мяяо*  яля  прояввоАяоа»  куда  отяооятоя  овойство»  род- 
ство духовное  я  родство  гразкдаяскос. 


А.  РОДСТВО  ЕСТЕОТВШНОК,  ИЛИ  кровн<»г. 


Родотво  остоотвФяяоо  яяя  кровяоо  есть  овявь 
яяхгВ|  прояоходяцяхъ  одяо  отгь  другого  яяя  отъ  одного 
оОцаго  родоваяаяьняка.  Связь  вта  првцдв  всего  ость 
фявяяескаЯ|  она  состоять  въ  едяяотв4к  кровЯ|  токуцеВ 
9Ъ  жяяахъ  у  родявшаго  я  рояц^еяяаго»  у  предковъ  я 

потомства.  Вотъ  въ  втомъ  едяяствЪ  кровя  я  вакяюча- 
стоя  естественное  препятств1е  къ  браку  между  бяяа-- 
кямя  р  одет  веян  якамя.  Во  вс^  времена  я  у  ъо%жл  куяь- 
туряыхъ  яародоША  пояовыя  отяошея1я  мещду  такямя  яя« 
цкмя  равсматряваяясь  хая%  я%ято  протявуеотествеяяоФ. 


^ 
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ках%  осквернен!*  н  порча  родственной  кровн.   И^  дЪй-- 
е9внтеяьв0|   вековой  опытъ  удост ов'&р яе7Ъ|   что  бракн 
мещду  бвнвянмн  родственниками  сопровождаются  бов^а» 
венностью  потомства  п  даже  ведугь  кгв  вым1фан1ю  ро* 
довъ.   Но  родство  естественное  I   ввн  кровное »   есть 
вм&ст'Ь  связь  н     нравственна  я»В%  самомъ 
дфвЪ  мееду  родителями  я  д1Ьтьмн»    братьями  и  сестрами^ 
д«домъ  и  внукой,   дядей  и  пиемянницей  уже  въ  силу 
укававной  вмше  кровной  свя8И|   сущвствуютъ  отношен1я 
вравственнаго  характера,   отношен1я  родственной  любви 
чистота  и  святость  которой  не  допускаетъ  половит 
связей  ме)нду  ними*   Но  само  собою  понятно,    что  родст«* 
веяния  уви  постепенно  слаб1(ютъ,   по  п^р^  удаления  вновь 
нарФСМ^ающихся  членовъ  рода  отъ  ихъ  общаго  родона- 
чальника,    съ  тЪмъ  вмЪст'Ь  съ  родство  теряетъ  свое  вна- 
чен1е  въ  сммслФ  препятств1я  кгв  браку.   Гд%  же  однако 
8Т0  препятств1е  совершенно  исчеваетъ?  Понят1е  о  бли 
80СТИ  НЛП  отдаленности  родства  понят 1е  относительное 
и  вф  положит ел ьномъ  прав%  вовможни  равличяия  поста- 
вовлея1я  о  родств'Ь,   какъ  препятств1и  къ  браку,   но 
нужно  же  установить  какой  нибудь  общ1й  и  неием^нний 
приндипъ  для  р^шен1я  этого  вопроса.   Несомненно,   что 
родственная  свявь  всего  живФе  совяается  или,  точнее 
говоря,   непосредственно  ощущается  въ  томъ  круги  лих^ь, 
ноторий  очерчивается  особими  и  вс%мъ  хорошо  понятяи- 
ми  наименован  1ями  родства:   отец»-  Л^^^^ф  мать  -  сыя%. 
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Орвяъ  -  евотра;  дЪдъ  -  внука*   дцдя  -  плвмяяянца. 
Эти  яаавая1я  существуют^  яа  всЪхъ  языках^;  народному 
смыслу  ояя  ясно  говорятгь  о  б4явостя  родства  9г  сое* 
тавляютгь  повтому  самое  простое  я*   так%  сказать,   ее** 
тественяое  мЪряяо  родотва,,  не  допускающаго  пояовыхъ 
отношен 1в  между  наеваняымя  родственными  яяцамя.   Но 
шъ  похонгятельяомъ  брачяомъ  прав1^  нашей  православной 
церквя  пряяят'в  еще  яскусствеяный  способъ  явм%рея1я 
родства,   кахъ  велячняы  по  степеням»  я  яян1ямъ.    Спо- 
себъ  атотъ  есть  одно  Я8%  ген1а4ъяМшяхъ  явобр'Ьтен1й 
римской  юряспрудеяц1я.   Степеяв»|     аь^и^Сг<4      \ 
родства  въ  рямсяомъ  я  канонияескомъ  прав1Ь  навывает- 
о«  связь  едкого  яяца  съ  другямъ  песредотвомъ  роцде- 
я1я.    Число  рощдея1й  чрезгь  который  установилась  род- 
ственная связь  между  двумя  лицами,  точно  опред1^яот*ь 
степень  родства  между  яими«   Отсюда  и  общее  правило 
римскаго  права:  а^иио^  ? ил1^0Г</П1Г1А11Л^       ип  Ры/п4  аьомШ^ 

Связь  степеней  или  рождея1й,   непрерывно  продолжаю-» 
щаяся  отъ  одного  лица  къ  Другому  *   составляет»    л  я- 
я  1  ю.   Если  берется  несколько  лиц»  происходящих»    о  д- 
но    от»    другого,   то  их»  ро)ЦАен1я  составля- 
ют»   прямую    лия1ю«по  которой  мы  можем» 
итти  или  вверх»,   отъ  потомков»  к»  предкам»  |лин1я 
восходящая  |,   или  вняв»,   от»  предков»  к»  потомству 
{лин1я  нисходящая  {.   Коли  же  родство  мев^ду  данными  яи- 
цами  таково,    что  они  происходят»  не  друг»  от»  друга» 
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а  от»  одного  общего  .рО(^ов»чахы1яка,  то  лжпХа,  шхл 
оо«д*аяющая,  будотъ  «омма/!  шящ   боковая.  Когда 


«       -  # 


таклм»  обравомъ  «««^тяр*    что    такоо  втолоць  <  иг- 
■1а»   -  ««ГКО  одрод1кл|1тъ  отяошов1е  родотва  ионд^у  дву 
мя  даавымв  яяцами:  для  «того  отоятф  только  воочктать 
чяоло  поорвдотвующвх%  ро«АОв1й  меэдду  этвмв  лвцамя, 
к  повучггоя  отопояь  рОАотва,  в^  которой  ов в  отоятъ 
друг»  кг  другу.   По  боковой  ввв1в  очетъ  проввводятоя 
тах%:   от»  одвого  ва»  д&вныхъ  4вц<ь  ядвмъ  лъ  тому  воо- 
ходацому,  который  для  обомхъ  есть  общ1й  роковачмь- 
вяк»  в  от«  ВТОГО  общаго  родовачальввха  кдвмъ  по  яв- 
оходяцой  кгь  другому  данвому  лвцу.   Сумма  отоцацей  по 
той  я  другой  лвв1я  в  ухажотъ  отоаеяь  родства  обовх» 
л  ВЦ»,   какъ  боховкцр»  родотваяввковъ. 

Пря  очвт1»  стоповой  родства  въ  бравволгь  лравФ 
яуяшо  вм^^ть  в»  вяду  олфду»щ1я  правила.:    1|  Мужъ  в 
«ояа,   какъ  родояачальявкя»   по  отяошоя1ю  в»  ововм» 
ввоходящвм»  во  составляют»  2-х»  равд^львых»  стопо- 
вой,  а  всегда  првявмаются  ва  одву  вораадфльвую  сто- 
пояь.   2|  Д&тя  от»  одяого  отца,   яо  от»  равяых»  мато- 
торой   |одяяокровяыо|клв  яаоборот»  от»  одяой  маторв, 
во  раввых»  отцов»   |одввоутробвые(  в»  брачвомъ  правф 
воогда  вчвта1отся  между  собой,  как»  поляорокяые  братья 
в  еоохрм^  т.о.   во  г-.ой  отош|яв  родства.   з|  Родство 
в»  явяоя»чооквх»  всточявках»,   в»  смм^л%  1фопятств1я 
хъ    бр»мУ9   ограничлванФоя  только  семью  отвцеяямм 
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9  аат'Ьяа  уже  ш%  оч«тавтоя.    Въ  »томъ  йтпотвг/л.   каяе- 
мичвоков  право  оя'Ьдувтъ  римскому.   А  въ  эфомъ  л  сж^- 
ШФиъ  укаваяяый  прёдАяФ  родотва  ]7     от«п« /  уотая^влвяъ 
по  ооображвя1я11ъ  орвдявй  чвяов^ЬчвокоЙ  долговЪчяо  7«» 
такъ  какЪ|    по  оловаиъ  Модвстяяа,   яввоамотю»    чтооы 
кто-яябудь  дояшяъ  до  яяоходящяхъ»    которые  бы»   нвжъ 
боковые  родстввяяякя,    0Т0Ф0Я4И  другъ  ОФЪ  друга  дал^о 
7-ой  от«   Короче,   яааваяяый  юрмотъ  допускала,    что  шъ 
большяяствЪ  олучаевъ  ря11ох1й  рхх^бь  ^^<>цо^п^^'Ь^     МО- 
жетъ  доягять  до  такяхъ  лФт%  что  будетъ  ям1^ть  яа  од- 
яой  яясходящей  правшука   |з  от.  |,   а  по  другой  -  пра  • 
правяука  яжя  праправяуку   |4  степ.  |  А  еоля  втя  яяохо- 
дящ1е  яаходяжяоь  я«Ькоторое  время  въ  Н^ТмТл^  1ьал/го«^ 
одяого  родояачальяяка,  то  родотвеяяа^я  овявь  яхъ  очя- 
таяаоь  выше  всякаго  сомя%н1я      Впрочемъ  7-я  отесеяь 
родотва  у  рямяяяъ  «м%яа  вяачея1е  только  въ  яаол^от 
веяномЪ|   а  яе  въ  брачяомъ  правФ. 


СТЕПЕНИ  КРОВНАГО  РОДСТВА,    ВЬ  КОТОРШСЪ  ВРАКЪ  НЕ 


ДОЗВОЛЯЕТСЯ. 


Точкою  отправлея1я  церковяаго  вакояодателиетва 
о  родств'Ь,   какъ  препятств1и  къ  браку,    олт'кяля  опро- 
дълея1я  Моясеева  н  рямокаго  права.  То  я  другое  вапре- 
щало  бракя  въ  родств'Ь  прямил ияейяомъ  бавграяячяо, 
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В  а«о  вотвсФжавво:  яв  говоря  ужо  о  томъ,  что  просто* 
вравотвоввоФ  чувство  в«  допусхавтъ  половой  свяав 
мозцду  восходящвмв  в  ЯВСХ0ДЯЩВШГ1  свяаь  »та  в  Фвав- 
чвскв  представляется  вонориальвойр  потому  что  ч%м% 
даи1«о  мы  вдамъ  по  восходящей  влв  ввсходящей  лвв1в, 
тъшъ   болФе  увелвчвваетоя  раеввца  въ  лЪтахъ  меязду  пря- 
мовввейвымв  родотвевявхамв«  Что  же  касается  до  род- 
ствевввковъ  въ  боховыхъ  лвв1яхъ,  то  Мовсеевь  в  рви- 
свое  право  ве  допускает»  адЪсь  браковъ  только  до 
третей  степеяв  включвтельно.  Мовсей  смотрвтъ  ва  так1е 
брахв»  как%  ва  кровосмйшея1е»  вмевяо  выражаясь  плао- 
твчооввыъ  яеыкомъ  восточвыхъ  вародовЪ|  говорвтъ:  **ва- 
готы  сестры  отхи1^  твоего  в  сестры  матерв  твоей  ве 
открывай»  вбо  ов%  едввокровяыя  отцу  твоему  в  матерв 
твоей**  |Кв..  Дев.  гл.  1в»  ст«  12*13 {«  Рвмское  же  пра- 
во» еапрещая  бракв  въ  3-ей  степеяв  родства,  руководв- 
лооь  еще  требовав  1емъ  уважев1я  вввшвхъ  родствеввв- 
ковъ  къ  высшвмъ:  бракъ,  вапрвм1^ръ,  между  дядей  в  пле- 
мявявцей  еапрещался  потому ,  что  последняя  была  въ 
отвошев1в  къ  первому  •  -мл/ои^  ^'С^^^ь^      •.  Церковь  ве 
только  усвовла  веложеввыя  опредълея1я  Мовсеева  в  рвм- 
сваго  права,  во  в  дала  вмъ  еще  бол1Ье  шврокое  првложе- 
в1е  въ  ввствтут%  Хрвст1авскаго  брака*  Ока  съ  самого 
вачала  стремвлась  къ  тому,  чтобы  отодввяуть   какъ 
можво  дальше  граквцу  родства,  аапрещевяаго  для  бра- 
ковъ,-  ова  ввд1ла  въ  бракЪ  естествеввое  средство 


^ 
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распростраяоя1я  въ  чвлов%ч«отв%  Хр«от1авзк;(Й  любв« 
При  помощм  родотввяяой  любв«,  во8я«кающвй  .^пзеду  рав- 

яымв  Ф9^ишм1лыш   чрвгь  посредство  браковгь  мвщау  «хъ 
члвяамв.  Но  въ  первое  время  своего  существовав! я  цер- 
ковь, гонимая  государством^,  кояечяо  ве  могла  еапре- 
щать  браковъ  въ  такяхъ  степеяяхъ,  въ  какихъ  ояя  дов- 
воляиясь  рямскямя  граяАаяскимя  еакояами,  я  только  от- 
яосятельяо  кляряковъ  держалась  всегда  бол^М  строгой 
дясцяпляяы.  ТакЪ|  яапрям'ЬрЪ|  хотя  по  рямскому  пра* 
ву  я  еапрещалясь  браки  въ  Э-й  степеяи  родства  меж- 
ду дядей  и  племявя'щеЙ!  яо  со  времени  императора  Клав- 
д1Я|  жеяившагося  яа  Агряппяя1Ь,  дочери  своего  брата, 
8Т0  8апрещен1е  ст€и1и  толковать  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
не  доаволяется  жениться  яа  дочери  своей  сестры,  а 
не  брата  |  (^оьл^  1/п4Т.    СОт,   I  ^  62  (.  Конечно  при- 
мЪры  такихъ  браковъ  встр'Ьчались  и  между  христ1аяами, 
яо  что  церковь  не  одобряла  ихъ  ето  видно  иеъ  19  ап. 
прав. ,  которое  еацрещаетъ  принимать  въ  клиръ  лицъ, 
состоящихъ  въ  супружеств'Ь  со  своей  племянницей  [бее 
раелично  съ  дочерью  брата  или  сестры].  Вл1яя1е  церк- 
ви не  еамедлило  отравиться  въ  втомъ  отношен 1и  и  въ 
граждаяскомъ  еаконодательствЪ,  когда  христ1аяотво 
было  привнаяо  господствующей  релиПей  въ  римской  им* 
пер1и  .  Такъ  уже  Кояставтияъ  Велик 1й,  первый  христ!- 
аяск1й  императоръ,  еапретилъ  безусловно  бракъ  между 
дядей  и  племянницей  Враки  лицъ,  состоящихъ  между 
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собой  9Ъ  чегкертоЯ  степанн  родст^!*  до  ^уши^гмит 
праву   частью  до8водядпсь|   частью  аапрещади^ь» 
смотря  по  томУш   въ  ка1Ю<*  номбпяац^и  роддтва 
получалась  эта  степень:  если  родствакникд  с«>— 
яля  вд  равныхъ  боковнхъ  дин1яхъ  по  отвощен1к>  4?Ь 
обцему  родоначальнику 9   бракъ  до8ВОлялсЯ|   если 
на  неравныхъ  -  запрещался.  Но  церковь  съ  сама» 
го  начала  сноего  союза  съ  государстяомгь  дерока  « 
даоь  того  во{!вр^1ячто  4-*г^я  степень  вообще  ва-* 
прещается  для  брака.   Однако  ато  еапредценХе  сд1^ 
лад  ось  общшгь  закономь  не   только  церковными » 
но  н  государственнымь  только  со  временъ  Трудь-* 
екаго  собора,    который  въ  54   каноне  своемъ  пое«» 
таяовилъ,    что  бракъ  съ  двоюродяою  сестрою  от- 
сели долшенъ  быть  привнававмъ  ничто»нкм%  и  не* 
дъаствительныиъ.  Но  ато  наименован1е  родства 


'двоюродная  сестра**   по  гречес 


ки  •  1}Ы^(Гг^1Р!П 


въ  обыкновенномъ  словоупотреблен1и  имЪло  не 
вполне  точное   8начен1е:  ^  гоСО^^сРОс  нааыва  - 
лясь  не  только  двоюродные,   но  и  троюродные 
братья  и  сестры,    то  есть  стоящ1е  не  только  въ 
четвертой,   но  и  въ  шестой  степени  родства. Бла«- 
годаря  такому  словоупотреблен1ю  уше  императоры 


Церковное   право  Листъ  27 

1екц1и  проф.   Павлова  Литограф1я  Общ.распр.под. к 
Довволеяо  цензурою  Москва  16  Января  1899  года. 
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Яенъ  Ясав]рШ1тъ  и  Константинъ  Копронимъ,  ивдатедя 
8КДОГИ,  пошли  дад^е  Трудьскаго  собора  въ  вапреще- 
н1и  браховъ  по  родству^  включит  въ  число  родсу- 
вбяняковЪ|  между  которыми  бракъ  навовмошенъ,  ие 
только  двоюродныхъ  братьевъ  и  сеете ръ»  но  и  д%тей 
ихъ,  то  есть  троюродяыхъ,  стояцихъ  въ  шестой  сте-- 
пени  родства* 

Накоиецъ,   подъ  вл1яя1емъ  уже  упомянутаго  пра«» 
вида  римскаго  права,   что  родство  иочеааетъ  только 
ва  седьмой  степеньЮэ   въ  XII  стод%т1и  и  вта  степень 
въ  каноняческомъ  вакокодатедьствЪ  восточной  церк- 
ви приенана  была  также  въ  8начен1и  абсодютнаго  пре* 
пятств1а  къ  браку* 


В*  РОДОТВО  ИОЮГООТВШНОК  ЛЖЛ  ПРОИЗВОДНОЕ. 


а|   СВОЙСТВО. 


Какъ  родство  устаиовляется  кровной  свявью  ме* 
жду  двумя  данными  лицами,   такъ  свойство  вовникаетъ 
всл%дств1е   брачяаго  союва  между  членами  2-хъ  рав- 
ныхъ  фамилХй.  Ивъ  понят1я  о  брак%,    какъ  соювЪ.сое* 
дияяющемъ  мужа  и  жену  въ  одну  плоть  какъ  бы  нрав- 
ственную личность,    естественно  вытекаетъ  понят1е 
о  свойстве   (    (К^и^^  1 1    какъ  объ  отношен! я 

аналог нчномъ  родству.  Именно  родственники  одного 
супруга  становятся  какъ  бы  родственниками  другого 


и»   такииъ  обра801гь,   два  рода,   черезъ  посредство 
брачнаго  союва  между  ихъ  чденаии»   сбдиш^аются  иеш^ 
ду  собой  "   симЛ^       ЛлАл^        "  -  д*даются  другъ 
другу  своими,    почему  и  отношен1е  машду  ними  наем- 
вается     свойством  ъ»  9ти  отношен1я  такъ 
естественнЫ|   что  понят1е   о  свойстве  существуетъ 
у  всЪхъ  народовЪ|    которммъ  не  чужда  строгая  идея 
брака,    какъ       с^^^т^ <гх/^^^<4^гь  ^^ггги^     ^гА^Л^и.  Ото»-- 
да  же  необходимо  вмтекаатъ  и  вегдядъ  на  свой9ТВОэ 
какрь  на  препятсаь1в   къ  браку «  Такъ,  Моисеево  аа- 
конодатедьство  запрещаетъ  браки  по  свойству:  съ 
жеяою  сына,   брата,    {оставившсц'о  д%тей,    а  еоди  умер 
ш1й  брать     н  е     остааидъ  дЪтей»   то  другому  брату 
обяаатедьно  бмдо  жениться  на  его  вдов^Ь  -  такъ  на» 
вываемый  девиратнмй  бракъ{;  съ  женою  дяди^   съ  ма- 
чехой и  ея  дочерью,    съ  матерью  жены  ]Лев«    18 )•   Вь 
рямскомъ  брачяомъ  прав%  свойство  прнанавадось  тол^г 
нр  между  однимъ  супругомъ  и  прямо дине иными  родст^ 
веян  |«(ами  другого.   Такимъ  обравомъ,   не  довволядся 
бракъ  вдовцу  съ  матерью  умершей  жены  и  вдовЪ  -  съ 
отцомъ     умершаго  мужа,   а  равно  -  и  съ  дЪтьми  умер» 
шаго  второбрачнаго  супруга  отъ  перваго  его  брака, 
другими  сдовами  недьзя  быдо  жениться  на  своей  те- 
щ«  (мАтврк  «еныК   падчерице   1дочеря  «еныК  мачехе 
|жен%  отца}   и  нев%стх4к   (жен%  оына(«  На  боковыхъ  же 
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родственниковъ  умершаго  супруга  ато  аапрещен1е  но 
простирадось.  Что  касается  церкви,  то  она  уже  по 
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самому  понят1ю  о  брак%,   какк  соювЪ»   въ  кеторомъ 
мунгь  и  жена  составляюгь  одну  плоть ^   додшна  баиа 
раасматрявать  свойство »    нат  отвошдн1е, совершенно 
сходное  съ  родствомъ.   Въ  силу  втого  ввгдяда  цер- 
ковь прежде  всего  восполни  да  определен  1я  римска*» 
го  права  о  свойствФ^   какъ  препятств1и   кь  браку, 
именно  поставила  въ  отношен1я  свойства:   1(  одного 
супруга  не   только  !гь  прямолинейнымъ  родственникамъ 
другого,   но  и  кь  боковнмъ,*  2|не  только  одного  су-*^ 
пруга  къ  родственникамъ  другого ,   но  и  родственник 
ковъ  съ  той  и  другой  стороны*   Впрочемъ,   нужно  за*» 
метить,   что  такое  расширенное  понят1е  о  свойстве 
принято  только  въ  брачномъ  правЪ  православной  цер- 
кви«   Что  касается  до  другихъ  христ1анскяхъ  церквей» 
то  онФ  признаютъ  свойство  только  между  однимъ  су* 
пругомъ  и  родственниками  другого,   но  не   ставятъ  въ 
отношец1я  свойства  родственниковъ  съ  той  и  другой 
СТ0110НН. 

Все  каноническое  ааконодательство  о  свойстве, 
какг»  о  препятств1и  къ  браку ,   рае  вилось  нвъ  одного 
правижа,   вмскаваннаго  9асил1емъ  Великимъ  въ  его  по- 
слбш1и  къ  епископу  Д1одору  Таре кому «  Въ  атомъ     по- 
слав 1и  решается  вопросъ  о  бракЯ  съ  свояченицей, то 
есть  съ  сестрой  покойной  жены.  Такъ  какъ  въ  риыс- 
комъ.  прбшФ  бракъ  этотъ  довволялся,   потому  что     се- 
стра не  прямолинейная  родственница     покойной  жены, 
а  боковая,    да  и  въ  Моисеевомъ  законодательстве  та- 


-  421  - 

КОЙ  бракъ  не  бняъ  8апрдщвнЪ|   то  и  н^^которне  1ерар» 
зсМ|   соцремеяные  Ваеид1ю  Великому  пъ  том-ь  чисд%  и 
каьваняый  вине копь  ДХодоръ     находили  воаможннмъ 

довволять  такой  бракъ  я  христ1ана|гв»  Но  Васил1й  Ве^ 

» 

дик1й  выскавалъ  по  атому  поводу  В8глядъ  строго  от«» 
рицатвдьинй,    который  и  сделался  господстс|ующ|ШЪ  въ 
православной  и  нФкоторыхъ  нбправосдавных<1|  церквагь 
|яаприм%ръ  въ  англиканской I •  Въ  послан1и  своемъ  к^ 
Д1одору  Васил1й  Ввлик1й  подробно  раввиваетъ  самыя 
ооиован1я  свойства»    какгь  прбпятс:в1я  къ  браку  и  въ 
обцихъ  чертахъ  указываетъ  границы,   до  которыхъ  дол- 
цгво  простираться  вто  арбпятств1б.  Вотъ  цодлиняня 
слова  Васил1я  Великаго:   "Что  можетъ  быть  для  муща 
ближе  его  «еян;   или  лучше   сказать ,   его  собственноЯ 
плоти?  Ибо  онИ|  мунгь  и  ягена,   уже  не  два»  но     одна 
плоть.  Такимъ.  обравомъэ   черевъ  посредство  вгены  се*' 
стра  ея  переходит1к  вгь  родство  мужа.  Ибо  как!ь  яе  мо- 
жотъ  он%,   мужъ»    ваять  мать  женн  своей»   ни  дочь  ея 
(свою  падчерицу I»   потому  что  не  можетъ  ваять  свою 
мать  и  дочь   свою  -  такъ  не  можетъ  ваять  и  сестру 
своей  жени,    потому  что  не  можетъ  взять  свою  сестру. 
И,   наоборотЪ|   непозволительно     жеяЪ     вступать     въ 
бракъ  съ  родственниками  мужа,   потому  что  права  род- 
ства общи  для  об%ихъ  сторонъ. "Другое  начало»   изъ 
кетораго  Васял1й  Велик1й  выводить  препятств1е  гъ 
браку  въ  указаяныхъ  имъ  комбинац1яхъ  свойства  за- 
ключается въ  толъ,  что  черезъ  браки  между  евоЯствеп::яка- 
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ми  происходяг»  смЪобн1в  родотвенннхъ  отношен 1й     я 
наимбяован1й«  Тата»    запрещая  въ  даняомъ  одучаЪ 
брашк  с%  двумя  сестрами  иди,   что  то-«е,   бракъ  вдов- 
ца  со  бвояченицей  своей,  Васид1й  Ведик1й  говорить: 
^'Т^^,    которые,   не  ваирая  на  природу,   ианачада  рав- 
дичияшую  наименован 1я  родства,    какимъ  именемъ  назо- 
вут%  д%тей,.  рожден ннхъ  однимъ  и  тФмъ  «ге  дйцомъ  от^ 
брака  еъ  родными  сестрами?  По  отношенХю  къ  нему,от-' 
цу,   они  будутъ  родные   братья  между  собой,    а  по  от-^ 
ношен1ю  къ  матерямъ  -  двоюродные,   такъ  какъ  прояо* 
ходятъ  от%  двухъ  сестеръ^.   Въ  8акдючен1е  онъ  гово- 
рить:  ^'Не  дЪлай  же  ты  тетки  дЪтей  своихъ  мачехою 
ддя  яихъ^«   Такимъ  образомъ,   Васид1й  Ведик1й  совер«* 
шенно  отождествдяетъ  свойство  съ  кровнымъ  родст- 
вомь,    что  и  повело  къ  расширен1ю  объема  свойства 
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ВЪ  смысле  препятств1я  къ  браку  почти  до  одянако- 
выхъ  предЪловъ  съ  кровнымъ  родствомъ.  Первый  при-- 
м%ръ  такого  расширен1я  представляется  въ  54-мъ 
правил4^  Трудьскаго  шестого  яседенскаго  собора«   Въ 

* 

зтомъ  правиле, наряду  съ  безусловнымъ  запрещен1емъ 
'Ч1раковъ  въ  четвертой  степени  родства  кровнаго,   из- 
ложено также  8апрещен1е   браковъ  и  между  свойствен- 
никами той-же  степени,   именно  впервые  вапрещенъ 
браиъ     двухъ     родныхъ     братьевъ 
еъ     двумя     родными     сестрами. 

Замечательно,   что  атотъ  соборъ  называетъ  свойство 
и  родство  однимъ  и  т1^м%  «е   имэнемъ    (  (П401и(Нлг(      г 


ФД%довательно^  вполне  •т«ягдбетвдя«гь  т*  и  другое 
отяошбн1в  и  сметритъ  на  браки  между  бдиекями  свой- 
етвевявваки  совершенно  «акъ  «е,   кап  и  на  ^акя  ме^ 
«ду  бдиакимя  родственннками!   то  есть  приаяаетъ     я 
т%  я  друг1в   кровоом^аннияяэ   я  дяцъ»   ветупявшяхъ 
въ  так1е  браки,   подвергаете  яакаеан1ю  наравн4^     еъ 
предюбод^ямя*  ПоадиМшев   канояическое  ваконодате-« 
дьство  оошдо  еще  дадЪе  Трудьскаго  собора«  ВажнМ-- 
вянь  вакоиодатедьныкъ-  актош  по  атому  предмету  по- 
сд4^  приведеннаго  канона  Трудьскаго  собора  быдъ  апа«- 
меяятнй  ^'Томе*'  датр1арха  Сивяян1я,   иадаиннй  въ  кон-^ 
ц%  Х--ГО  столЪт1я  и  находяцХйея  въ  61  гдавЪ  нашей 
печатной  кормчей.  Въ  греческой  церкви  атотъ  "Томъ" 
подучядъ  почти  кавокическое  вяачея1еэ   которое  со«>» 
храяяется  да  настоящаго  времени.  Въ  атовъ  ^'^ГомФ*' 
въ  первмй  реаъ  яадошгено  валрецея1е  вступать     въ 
брань  двумъ  роднымъ  братьямъ  съ  двумя  двовродннми 
сестрами,   то  есть  въ  шестой  степени  свойства. 

Когда,   такимъ  обрааомъ, Сродство  и  свойство 
въ  бр^ч^омъ  прав4^  совершенно  ото«деетвидись,  то 
къ  свойству  придоженъ  быдъ  тотъ  ше  самый  способъ 
опредЪден1я  его  бдиаостя,   какой  принять  бмдь  я  для 
опред1^дея1я  бдиаости  родства^   то  есть  способъ  исчин 
ежев1я  степеней  евойотва.  Подъ  степенью  свойства 
рааулАется  ^бственно  степень  родства  одного  супрг-* 
га  яь  его  данному  кровному  родотвенвияу,  овреноея* 
мая  яа  другого  суцруга,    ваяъ  его  свойственника.  Та- 


кимъ  обра8ом%,    когда  пушпб  опред^^жять  степень  ево!!- 
отва  меагду  однимъ  супрутоиъ  я  родственники!»  дру- 
гого супруга^   то  сосчнтывахгг&  только  степеяя  род- 
ства мечгду  супругош»  и  его  даяньвгь  родственнякоиъ , 
еат^ъ  8та  степень  прилагается  к*ь  другому  супругу 
и  опред^ияетъ  собою  степень  его  свойства.   Значить, 
напримЪръ,    кой  дядя  для  пеня  родственника  п  треть-* 
ей  степени,   а  для  вгены  моей  «  евойственникъ  той-аге 
степени.   Когда  ше  нувгно  определить  степень  свойст- 
ва иежду  родствекникомъ  одного  супруга  и  родствен- 
нихомъ  другого,   тогда  степени  родства  считаются  по« 
роень  9ь  то1гь  и  другомъ  родЬ,    ватЪмъ  слагаютея,   и 
8та  сумма  похавываетъ  отношен1е  свойства  между  дан*- 
ными  родственниками  мужа  и  «геям.  Отсюда»   яапркм%ръ, 
брать  мужа  и  сестра  женн  находятся  между  собой  въ 
четвертой  степени  свойства.  1Гпомянутмй  *Томъ*.пат« 
р1арха  Оявявн1я  бнлъ  посл%дним%  еаконодательнммъ 
актомъ  по  вопросу  о  свойстве,    какь  препятств1и  къ 
браку;  свойство  признано  такимъ  препятств1ем%  до 
шестой  степени  включительно   |а  кровное  родство  до 
Т-ой|. 

Кроме  свойства  простого,   или  двухроднаго,   ис«^ 
точннкомъ  препятств1й  къ  браку  привяается  еце  с  в  о  В- 
ство     трехродное     или     сложное. 
Это  свойство  уотановляется  всегда     двумя     бра» 
нами;  ямеино  или  двумя  браками  одного     и     то- 
го    ж  е     л  и  ц  а  съ  членами  двух»  раеннхь  ф€шил1й, 
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ндя  браками     двухъ     яденовъ     одной 
фамяд1и     съ  членами  другихъ  двухъ  фа|си11й» 
Значить,    въ  отношен 1я  фрехроднаг о  свойства  входят%: 
1(  одияъ  супр77"ь  и  супруги  родственниковъ  другого; 
етотъ  об%ем%  трехроднаго  свойства  весьма  ясно  ука« 
вань  въ  ВО-ой  гдав^  кормчей  книги  сд^^ющими  сдо-* 
вами:   ''одинъ  род»  *  я,   другой  родъ  -  жена  моя     и 
брать  еЯ|   трет1й  родъ  <-  «ена  брата  «гены  моей*,   то 
ость  моего  лурина;  ед^Ьсь»  очевидно,   три  рода  и  родъ 
моей  «еим  и  ея  брата  есть     посредствую- 
щ  1  И;  2}   одииъ  супруг<ь  и  свойствахники     другого 
второбрачнаго  супруга  по  1-му  браку  его;  напрямЪръ, 
мой  Т0ОТ4  по  первому  браку  остается  моимъ  свойств 
веяникомъ,   а  черевь  меня  и  свойственникомъ  второй 
моей  шенв«  Нушно  шакЛтлтш^   что  вто  трехродное  свой- 
ство оривнается  препстятв1емгь  кв  браку  и  в%  римскому 
прав!^,   хотя  тодько  въ  одной  первой  степени,  а  имен- 
но вапрещадся  бракъ  мачехи  съ  мужемъ  падчерицы     и 
брамв  вотчима  съ  женою  паемикае  То  ше  самое  у  свое- 
но  вподн!^  и  каноническямъ  еаконодатедьствомъ,  но 
посд^днее  и  8Д^1»  пошдо  дадЪе  римсквго  права  и  до« 
во до  препятств1е  къ  браку  въ  свойстве  трехродномъ 
до    8     ст.     вкдючнтедьно.  Счетъ  ст4* 
пеней  въ  свойстве  трехродномъ  проивводится  совер- 
шенно такъ  же,    какв  к  въ  свойстве  дву]фодномъ:нуш<-^ 
но  помнить  тодько  одао  правидо,   что  мужъ  и  жена 


^  426   « 


всегда  принимаются  ва  одну  степень. 


б|  РОДОТВО  ДГХОдНО!. 


1ф011%  родства  кровнаго  и  свойства  препятетв!- 
ем%  къ  браку  служить  еще  тагаь  нат^ваеиое  духовное 
родство^   происходящее  череаъ  воспр1ят1е  младенца 
ижи  воврасдаго  отъ  купели  крещен1я«  Института  вос^ 
пр1емничества  образовался  еще  въ  первыя  В  с1*ол%т1я 
христ1анства«  Первоначально»    когда  крещен1е  совер* 
шалось  надъ  вврослнми,   воспр1емниками  могли  быть 
только  лица  одного  пола  съ  крещаемыми,   что  прямо 
подтверждается  свидетельством^  иевФстиыхъ    уше 
иамъ  Апостол ьскихъ  Постановлен  1й|   котормя  предпи-» 
снваютъ  мушчияъ  воспринимать  д1аконамъ9   а  шеящияъ* 
д1акониссамъ.    Какъ  посредники  яъ  духовномъ  вовро-» 
шден1и     воспринятых^^    воспр1емники  станбвились  къ 
ним%  в%  отношен1я  духовнаго  родства»   именно  прие- 
навались  ихъ  духовными  отцами  и  матерями*.  Пока  крз-- 
щвн1е  совершалось  надъ  верослыми  и  пока  воспр1ем^ 
НИКИ  были  одного  пола  съ  крещаемыми»   до  т%хъ  поръ 
не  могло  быть  я  р^чя  о  значен  1и  духовнаго  родства, 
каиъ  препятств1я  къ  браку.  Но  У^ю   въ  1Т  столЪт^я 
вошло  въ  обычай  крещен 1е  дЪтеЙ»   прячем^  опять  тре- 
бовалось присутств1е  воспрЧемниковъ  при  обряде     я 
8ТЯ  воспр1емяики  точно  также  признавались  духовны- 
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ми  родятедями  воспринятых^  в%  оараждедь  е%  яж1^  ддос-- 
ехими  идя  есгестввнннии  родите дями*  Еоди  крещаемый 
реОенокъ  не  имЪдъ  родитедей  иди  они  быди  неяевФст- 


нн»   то  съ  восприяят1е1ГЬ  отъ  купеди  нер4^дко  соедияя* 
дось  и  усияовден1е.  Такиш  обравомь»    церковный  ин«« 
ститутъ  духовнаго  родства  вступидъ  въ  свяаь  съ  граш- 
дански1гь  институтоиъ  усыновдеи1я  и  подучидъ  въ  брач- 
нот  прав%  то-же  самое  значенХе»    какое  ймЪдо  въ  рым- 
скомъ  прав%  8Т0  посдфднее,   то  есть  воспринятый экаго» 
духовный  сынъ  воспрХемвика»   совершенно  приравнивад- 
ся  къ  естественныыъ  дФтяш  втого  посд^Ьдняго.   При 
крещен1и  дЪтей,    конечно»   не  было  необходимости  иа- 
отаивать  на  древнемъ  правидЪ»   чтобы  воспр1емникъ 
быдъ     о  д  н  о  г  о     пода  съ  крещаемымъ.  Поэтому  ^какъ 
право  усыновден1я  по  гра)кданскимъ  ваконбшъ  принадде* 
шгадо  исключительно  мужчинавгь,    такъ  точно  му)*счины  ше 
обыкновенье  о  быди  и  воспр1емииками  дФтей     о  б  о  е    • 
го     гола.   Когда,   такимъ  обравомъ»    церковный  ин« 
ститутъ  ьоспр14гмства  вступидъ  въ  свявь  иди, по  край**^ 
ней  мЪр^э    подучкдъ  аналог 1ю  съ  гра^дансхимъ  инсти» 
тутомъ  усыновлен! я,   естественно,   додженъ  быдъ  ус- 
тановиться вагдядъ  на  духовное  родство,   кань  на  та- 
кое-аге  дрепятств1б   къ  браку,    какимъ  признавалось 
усыновден1д.   Первый  ваконъ  объ  етомъ  ивданъ  в&  71 
ст.  ЮстинХаномъ,    который  вапретилъ  воспр1емнику 
вступать  въ  брань  съ  воспринятою,   то  есть  крегтною 
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дочерью^   я  мОФивироважъ  »то  аапрвщвн1е  т!^11ъ,   что 
ничто  яе  ио^етъ  въ  такой  м4^рЪ  возбуждать  отеческой 
дюбви  и  устанавливать  стодь  оравомЪрнаго  препятст- 
в1я  нъ  браку I    какъ  атотъ  духовный  союеъ,   чревъ  ко* 
торый  соединяются  души  воспр1е11ника  и  воспринятой. 
ЭатЪмъ,   Трудьск1й  соборъ    |въ  Ь9  каноне |   поставидъ 
воспр1б11НИКовъ  въ  отношен1я  духовнаго  родства  и  къ 
родите дямъ  воспринятаго.   ПовднМшее  «те  гражданское 
и  церковное   законодательство  по  д^^дамъ  брачнымъ  со- 
ставило въ  отношен! е  духовнаго  родства,    запрещенная 
го  для  браковъ  и  другихъ  дицъ,    не  упомянутыхъ  въ 
соборномъ  правиле.   Такь»    въ  Эклоге  1ьва  Исавряни-' 
на,    въ  ПрохиронЪ  Васил1я  Македонянина  и  въ  Вазиди- 
кахъ  Льва  Философа  духовное  родство»    въ  смыслФ^  про- 
пятств1я  къ  браку»   распространено  и  на  д4^тей  вое*» 
пр1екника  и  воспринятаго*  НаконецъГ  въ  XII  стодЪт1к 
церковная  практика  и  канонисты  совершенно  сравняли 
духовное  родство  въ  отношен! и  къ  браку  съ  родствоыъ 
кровннмъ  и  да»се   поставилл  первое   выше  второго. 9тотъ 
Езглядъ  былъ  результатомъ  неправильнаго  толкован!я 
сл^М1Ух>Щихъ  начальныхъ  словъ  поцитированнаго  наыи 
в9-го  правила  Трудьскаго  собора:   "Такъ  какъ     с  о  - 
юзъ     по     духу     выше  союза  по  т4^ду»   то^и  прО"!. 
Эти  начальный  слова  канона  подучили  такой  снысдъ, 
что  родство  духовное  выше  родства  плоте каго,   иди 

естественнагО|    тогда  какъ  на  саиоыъ  дФлЪ  соборъ 
сравниваетъ  здЪсь  не  два  вида  родства»   а  родство 


ь 
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духовное  -  съ  соювоигь  плотскнигь^    то  есть  брачнымъ 
I    в'у/Лл/^соб       \.  9та  неправильная  интерпрбтац1я 
начадьныхъ  словъ  Трульскаго  канона  и  повела  къ  то- 
му»  что  въ  повднМшемъ  граждан  с комъ  и  церковномъ 
ваконодательств^  объеагь  духовнаго  родства  въ  сны- 
см%  препятствХя  теь  браку  былъ  расшяренг»  до  7-ой 
етепеня  включительно!   хотя  ограничивался  только 
м   яеходящими     родственниками  вос[1р1е11ни-» 
ка  и  воспринятаго.   Счетъ  степеней  духовнаго  родст-* 
ва  производился  тавъ:    1(      воспр1емнмкЪ| 
хак%  духовный  отецъ  воспринятаго»  полагался  кь  не» 
«у,    какъ  сыну»    въ  первой  степени  духовнаго  родства» 
а  къ  родите лямъ  его  -во     второй»    какъ  брать 
ихъ   (по  отношен  1ю  кь  нимъ  онъ  навивался  ^1/УГСК/о5; 
е^(ПгуАлхХ1л.  ^  с.€ггУ1рМ1Ж^  ^    соотецъ      I;  2|     собст- 
венный    дЪти     воспр1емника  сч;:- 
тались   къ  воспринятому  во  второй  степени  духовна- 
го родства»    какъ  его  братья*  Дал^  счетъ  степеней 
проиаводился  такимъ  ше  обравомъ»    какъ  и  въ  родст- 
ве кровномъ»   по  двумъ  нисходящимъ  до  7-ой  степени 
включите л ьно.   Греческая  и  вс%  православный  юго-сла- 
вянск1я  церкви     Восток)31  до  сихъ  поръ  привнаютъ  ду<» 
ховное  родство  препятств1емъ  къ  браку  въ  втомъ  объ- 
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По  римскому  праву  яшъ  7сыновден1я  вытекало  от^ 
ношбя1б|   подобное   кровному  родству,   но  отАичавш€ 
еся  огь  ВТОГО  посд1^няго  т^мъ,    что  оно  установдя- 
дось  тодько  между  усшовденнымъ  и  усыновитедемъ  и 
мешду  усыновденнымъ  и     агнатами     усыновите-» 
дя,   но  не  мешгду  усвшовденнымъ  и  когнатами  усынови* 
тедя.  Ивъ  усыновден1я  вовникбшо  препятств1е   кь  бра-* 
ку»   частью  по  примеру  кровнаго  родства»   частью  по 
примеру  свойства •  Такъ  какь  вто  прбпя«ств1е  проис*^ 
ходидо  И8Ъ  чисто  юрядическаго  отношен1я9   то  онО|ПО- 
нятнОр   по  самому  существу  своему;  додигно  быдо  д%Я* 
ствовать  тодько  до  тЪхъ  поръ,    пока  прододжадось  вто 
юридическое  отношен 1е*   Касательно  агнатовъ  вто  яа- 
чёдо  сохранено  во  всей  сид%  и,   пока  усниовден1е  не 
быдо  уничтоягено  вмсшципац.^ейр   усыновденному  вапре- 
щадся  бракъ  с%  детьми  и  внуками  усыновителя,   а  так-* 
ше  съ  его  женой,  матерью  и  теткой.  Но  нравственное 
прилич1е  требовало,    чтобы  и  по  уничтожен! и  усынов-^ 
ден1я  вманципац1ей  не  довволялся  бракъ  усыновителя 
съ  усыновленной  дочерью,    а  усыновденнаго  съ  женою 
усыновителя.  Императоръ  Левъ  Фидософь  постановил«Ь| 
чтобы  усыновленные  при  у част! и  церкви  яе  вступали 
въ  бракъ  не  тодько  съ  усыновителями,   но  и  съ  деть- 
ми ихъ;  впосдЪдств1я  усыновден1е,   совершенное  цео- 
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ковянмъ  обрядешэ   быдо  еравввно  сь  духовныш  род* 
с9вом%9   и  отепени  родства  по  увыновден1ю  считадясь 
соверкеняо  тапь-*«#»   как&  я  отепеяя  родства  духов*- 
наго. 


РОДСТВО  ФИЗИЧЕСКОЕ  ИДИ  НЕЗАКОННОЕ    |П0  РОШ-* 

ДЕН1Ю  НЕ   ОТЪ  БРАКА |« 


Въ  вяваят1йскод1Ъ  вавояодатедьств^  вто  кевакон-* 
нов  ндя  фявяческое  родство  прявнается  прбпятств1е;2Ь 
къ  браку  тодько  между  естественншгь  родятелемъ  я 
его  яеаакояяшш  д1тьмя.  Но  съ  точкя  вр%я1я  канон  л- 
ческой  яддьвя  подагать  никакого  ра8дяч1я  между 


ствомъ  фивяческимъ  идя  ваконнымъ,    потому  что  въ  да^^ 
ноняческомъ  вакояодательств^  источникомъ  вс^хъ  ва- 
прещевШ  браколъ  между  блявкими  родственниками  сду-^ 
«ит«  именно  естественный  момента  единства  крови » 
текущей  п  жядахъ  у  кровннхъ  родственняковЪ|   а  этотъ 
моментъ  одинаково  прясуць  как»  родству  вакояному» 
так»  я  яеваконному  и  потому  с%  канонической  точки 

ш 

вр%н1я,   родство  невакоянобэ   въ.смнсдЪ  препятств1я 

■ 

ю  браку,   додвгно  бмть  сравнено  съ  родствомъ  вакон- 


янмъ. 


РОДСТВО,  КАКЬ  ДРЕПЯТ0Т31Е  КЬ  БРАКУ  ВЪ  Р0СС1И. 


Равсмотр%нние  нами  вивант1йск1е  ваконн  о  рав- 


иыхъ  вядахъ  родвФва  приняты  были  у  насгь  тъ  Ь  >сс1х 
шы%о^%  е%  хряс|91амеФвомь  въ  ррвческбыъ  немока!  эя%. 
Общее  подтвбрвгдбн1е  яхъ  ын  яаходимъ  7*в  въ  перянть 
церковныхъ  уставахЪ|   носящихгь  на  ееб%  имена  вея  1- 
кяхъ  княаей  Владии1ра  и  Ярослава»   Первый  уставг»  от- 
носить къ  д^лавгъ  церковяаго  ведомства  случая:   '^аще 
въ  племени    ( родстве {   или  сватств^   (свойстве}   поныут- 
ся*    (вступить  въ  бракь!*"../  Въ  Уставе  же  Ярослава 
опред^еяа  иФра  яака8ан1я  ва  вступлея1е   въ  бракъ 

к. 

ВЪ  бливкомъ  родстве  или  свойстве.  Прямое  -  укава- 
я1е  на  пределы  родства  и  свойства,  запрещенные  для 


брака  р  сд%лая6|  на  ссноваи1и  ви8аит1йскяхъ  закон  от? 
русскимъ  митрополитомъ  1оаяномъ  II  въ  кояцЪ  XII 
стол*т1я,  то  есть  вскор*  поел*  Ярослава.  Этотъ  ми- 
трополитъ  безусловно  запретилъ  браки  между  троюрод*- 
ными  братьями  и  сестрами,  то  есть  въ  в-*ой  степени 
родства  кровнаго  и  браки  2-^хъ  родныхъ  братьевъ  съ 
двумя  двоюродными  сестрами»  то  есть  въ  б-ой  же  оте-- 
пени  свойства.  Но  какъ  туго  прививались  въ  русской 
народной  жизни  вс*  вти  запрещен1я  видно  изъ  того, 
что  наши  князья  въ  XI  -  XIII  стт.  нерЪдко  вступа- 
ли въ  бракъ  съ  родственницами  въ  в«-ой  степени  и 
свойственницами  въ  5'-ой.  Строгость  прим*нен1я  къ 
русской  жизни  законояъ  ви8бшт1йскихъ  объ  втомъ  пред- 
мете въ  особенности  ослаблялась  въ  т*  времена,  ког- 
да во  глав*  духовной  1ерарх1и  становились  русск1е 
люди.  Тань,  о  московскомъ  митрополит*  Петр*  сохра-* 
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ЯЯЛОС1!  и9в1юП€     въ  В1гд%  )»ахебы  на  него  нат^^!:  ат)117 у 
^кеоя«Б  раар^шавг»  браки  въ  &  я  даиг^  4  Ъ«.  родстМ1« 
Примеры  сяиоходиФедькаго  откошен  1я  вапгвй  духовкой 
1орарх1и  I»  таюшъ  бракаш  оФадя  повторл^ьей  ецв    ' 
чаче  <»  половины  1Ж  о^ож%^1я^   когда  русская  ^р- 
ковь,    всл%дс?в1в  пвдвн1я  Ионс?дя*П9Нополл,   сДФла- 
дась  авто  Кб  фал  ьно».  0<рв  врвиеяъ  патр1аршес'рва  до 
нао1^  еохраяияось  не  мало  таив  яаеываамнхъ  ** прям^р--^ 
яюсь^  Д^'ь,     то  есть  такнхгь  судебнюгь  патр1аринхъ 
р%швв1Й9   которЫ1гк  оставлялись  авп%  растор«ё1|1я  бра- 
ня»   аакдючвняые  н»  родств*  и  свойств*  дал^е  четвер- 
той степени.  Вообще  на  праятик4г  принято  оило    нет 
довволять  такихъ  брановь,   но  не- расторгать  ях^ь^ес* 
ля  они  уже  еаключенк»   а  только  подвергать  К9№0в  «^* 
ннхъ  церковной  еш1Т4ш1и« 

До.  Петра,  Великар<о  ев*тская  власть  вовсе'    яе-' 
виЪвивалась  въ  бршмшыя  рЫа;^   врввяавав'ихъ  чисто 
церковными •  Въ  Духрвном%  Ре мемеит^  впервые  вара**    ' 
игена  мысль  о  безусловно  обянател^ябй  слл'Ь  тол1»ко 
такяхъ  правялпь.о  родств*^    как*  препятств1й  къ  бр*-* 
ку,    кохорыя  оодер1Уатся  в%  Законе  6о1г1е№Ь»   |1иенйо 
въ  хнягЪ  Левитъ  я  въ  общепрявяанныхъ  церко%яы*1&  ка- 
вонахъ   (ввачитъ  не  въ  повдяМяяхъ  еакояодательяыхъ 
ахтазгь  в«ваят1йевой*  ввпер1и|.  Оь  половины  прошлб^с^ 
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Церковное  право  Листъ  2в 

Декц1я  проф.   Павлова  1ятограф1я  Обще<?тва  распр.д«к 
Довволено  цеваурою  Москва1б  Яига-ря  >899  года 


е«од%91я  евЪФское  правительство  пряступяда  кь  ор— 
раничен1ю  дМетв1я  вяваятШскяхъ  вакояовъ  о  бра  ^ 
кахър    валрецевннхь  па  роде  тку  •  Эаксшн  ати  акавн- 
вадясь  во  аногяхъ  отяоябн1ях%  ет%еня1гвдьяыми:   I) 
ояя  ватрогявадя  яяогда  оообъ  царской  фа11яд1я,такъ 
въ  1744  году  пря  обучен  1я  пдемянняка  и  насд^дняка 
Едяваяетн  Петровяя  Годатяяскаго  принца  Петра    {впо- 
сд%дств1я  Петра  III  |  с%  ангадьтъ-^цербстскою  прин- 
цессою  (впосд%дств1я  Вкатеряной  II |   одянъ  ивъ  чде- 
новь  Синода,   московск1Й  арх1епяскопъ  1осяфь,   про« 
тестовадъ  протяяъ  втого  брака  на  томъ  осяован1я9 
что  царственный  «геняхъ  и  невеста  ^2оетояди  аъ  кров- 
яомъ  родствФ  6--ОЙ  степени;   протестъ,    конечно,   не 
быдъ  уважен%|   но  все  яе  укавввадъ  на  необходимость 
пересяотра  старыхъ  ваконовъ,   явдошенныхъ  въ  Коря- 
чей  книгФ.   2(   ТЪ-«е  саяые  ваконы  доданы  быди  сидь-' 
но  стеснять  яедкопояФстныгь  дворян%  пря  устроен1я 
браковъ  кеясду  своими  кривое тннмИ|    которые  въ  как1е 
нябудь  20   -  80  дФтъ  тать  могди  переродниться  и  пе- 
ре куяиться  яемгду  собою»   что  дадьн%йа1е  браки  яеядзг 
атими  крепостными  становидись  нбво8мо«(ныяи;  отсюда 
происходиди  разный  вовмутитедьныя  явден1я  въ  «ивня 
крепостного  люда»  наприя^ръ,   пояецикИ|   чтобы  не  по* 
купать  невестъ  у  соседей»  яениди  ясиодФтиихъ  дарней 
на  ввросдыхъ  иди  даже  пояидыхъ  девкахъ  и  вдовсисъ, 
иди  принуядади  поповъ  венчать  так1е  браки  хрепост-» 
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ныхър    воторыб  по  кормчей  бвдн  аапреценн  и  поддв«а«^ 
АН  раеторжен!».  НаконехгЬ|  3(  само  правительство» 
следуя     господствовавпей  тогда  педнтнвА  народона- 
солен1Я9   такъ  наг.   поп7дяц1оинотнчесхой,   требовав-' 
май  уведмчея1я  народонаседен1Яр   неяабЪто  стадкя- 
вадось  съ  церковными  ваконсшмр  устаяовдявяямя  столь 
многочисленннА  преаятств1я  кь  браку »   въ  особенности 
по  родству  и  свойству •  И  вотъ  уяге  Императрица  Кха-» 
терина  II  въ  своемъ  внаменитомъ  НакавЪ  коммисс1и  о 

я 

сочиябн1и  нов€и*о  удоженХя»   между  прочимъ,  укаеыва*^ 
да  на  необходимость  И8дан1я  новаго  вакона  о  бракапк 
вапрещенныхъ  по  родству  и  свойству  и  мотивировала 
втотъ  пунктъ  Накава  т%м%|   что  мног1я  пространства 
въ  Росс1и  остаются  ненаселенными •  Но,    какь  иввйст* 
нО|   в катер ИНИН екая  коммисс1я  не  сочинила  новаго  ужо- 
«ен1я  и  старые   ваконы  о  родстве  и  свойстве,   камоь  пре- 
пятств1и  къ  браку,   оставались  въ  полномъ  дМств1и 
до  1810  года,    когда  19  января  вышелъ  укавъ  св«   См- 
нода,    бевспорно  составдяющ1й  впоху  въ  истор1и  рус-' 
скаго  брачнаго  права. 

Этотъ  укавъ  касается  трехъ  видовъ  родства ;род- 
ства  духовнаго,   родства  кровнаго  и  свойства  двухрод- 
наго«   Духовное  родство  въ  укав%  ограничено  воспр1см- 
никомъ,    воспринятымъ  и  родителями  послФдняго,   и  при 
втомъ  сдЪлана  ссылка  на  помещенное  въ  Требнике  въ 
**  чин  опое  л  %д  сван!  и  коещен1я*   правило,   по  которому 
достаточно    |но  не  необходимо!  быть  при  крещен1и  од- 
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Н0117   воепр1емнику  или  усупшут^^   если  крещаемый  мла-* 
денецъ  иу^гсхого  пола,    или  ягенщияЪр   если  крестится 
д^Ьвочка.   Отсюда  яъ  указ^  выведено  то  8аключен1еэ 
что  мепгду  воспр1е11нико1Гь  и  воспр1емницев  одного     и 
того  же  младенца  н*гь  духовнаго  родства,   препятст- 
вующаго  жжл  браку.  Но  т  повднФЙшей       практике  ду- 
ховяое  родство  стали  ограничивать  только  воспр! ем- 
ки комъ     одного     пола     съ  крещаемы|(гь  и  ро- 
дителями  поол^няго.  Всл4^дств1е   этого  у  насъ  ечнта- 
ются  вапрещенннми  по  духовному  родстну,   только  бра- 
ки крести аго  отца  мальчика  съ  его  овдовевшей  мате- 
рью и  крестной  матери  девочки  -  С1^  ея  овдовФвшимъ 
отцом%«  Но  браки  крестнаго  отца  девочки  съ  ея  овдо- 
вевшей матерью  и  крестной  матери  мальчика  -  съ  ов- 
довевшимъ  отцомъ  его  не  равъ  раврЪоались  сепарат- 
НИМИ  укаэами  св«  Синода.  Обь  этой  практике  нушно 
ваметить,   что  она  противна  подлинному  смыслу  уже  лв- 
вестнаго  намъ  53  правила  Трульскаго  собора,   по  ко-^ 
торому  воспр1емникамъ     вообще,   то  есть  какого 
бы  пола  ни  бнли  они  и  крецаемыя  дети,   воспрещается 
вступать  въ  бракъ  съ  родителями  последи ихъ.   Неигду 
темъ  укаванная  практика    I ргЫгл^/О^Лг^        еодервгятъ 
въ  себе  мысль  о  вовможности  брака  крестнаго  отца  съ 
крестяою  дочерью,    и  крестной  матери  -  съ  крестннмъ 
сыномъ.  Въ  самомъ  деле,   если  допустить,   что  во&пр1*<* 
емникъ  неодинаковаго  пола  съ  воспринимаемымъ  не 
есть  действительный  восйр1бмникъ  и  вследств1е  того 
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иоягвгь  вступать  въ  бракъ  съ  овдовЪвшиигь  родктедемъ 
своего  крестника  или  крестницы,   то  почему  не  доа- 
волять  такому  воспр1емяику  брак!»  и  съ  самими  вое- 
принятшгв?  Однако  прим^ровъ  до8Волвн1я  браковъ  кре- 
стному  отцу  сь  своей  крестной  дочерью,   или  крестной 
матери  -  съ  своимъ  крестньогь  сыном^ь  у  насъ  до  сихь 
поръ  но  бывало. 

Что  касается  до  вопроса  о  8начен1и  к  р  о  в  к  а* 
V  о     родства  и     двухроднаро     свойства, 
какъ  препятств1я  къ  браку,   то  онъ  р^оенъ  въ  укав^ 
1810  рода:   1\  на  основая1и  закона  Бо)1г1я  или  пред-** 

писая1й,    йвложенныхъ  въ  книр^Ь  Ловить,   тл%  бракъ  по 

-     •  <* 

родству  и  свойству  запрещается  до  Э-тьей  степени 

включительно  и  2(   на  основан1и  54-р6  правила     Труль- 

екаро  собора,    которымъ  бракъ  въ  родстве  и  свойстве 

запрецается  до  4-ой  степени  включительно*  А  о  дал««- 

нАйшихъ  степеня!^  родства  и  свойства»   которыя  по 

кормчей  представлялись  такяге   запрещенными  для  бра*^ 

ка,   въ  сияодскомъ  указФ  1в10  рода  предписано  епар«^ 


*  1 


х1альянмъ  арх1ереямъ  не  запрещать  браковъ  въ  втихъ 
етепеняхъ,   но,   однако  «ю,   я  но  дозволять  приходе клмъ 
овящевяикамъ  венчать  так1е  браки  безъ  особаро  каж-* 
дни  разъ  разрешен  1я  отъ  епарх1альнаро  арх1дрея,та:^съ 
что  и  теперь  браки  въ  5--ой  и  б-ой  степени  родства 
или  свойства  морутъ  быть  венчаны  не  иначе,   какъ  съ 
разр%аен1я  епарх1альваро  арх1ерея« 

Въ  дополнен1е   къ  указу  1810  рода  изданы  были 


21-ро  апрфдя  1841  года  и  26  марта  1859  рода  синод- 
ск1в  особые  укавн  о  свойстве     трежродвоиъ 
Въ  89яхъ  двухъ  укавахъ  «рехроднов  свойство  прявна-* 
но  было  беауедовянк%  1фвпятств1ет  я%  браку  тодько 
в%  одной     первой     етепеяя;  браня  вв  дадьнМ- 
■ях%  степеняхъ  втого  свойства  точно  также  прявнаяы 
вовыовгнымя  не  иначе ^   какъ  е%  оеобаго  кашднй  раа% 
равр%яен1я  епарх1адьнаго  арх1ерея. 


У0ДОВ1Я  ВРАКА.НВ  ВД1ЯЩ1Я  НА  КТО  ДЪЙСТВИТКДЬНОСТЬ* 


На  ряду  оъ  равемотр§яннми  усдов1я11Я  брака,  отъ 
яоторнх»  вавясяп  еро  дФЙствятедьнооть»   подожитедь- 
ное  брачное  хфаво  внаетъ  еще  друг1я  усдов1я9  неео- 
бдюден1е   которыхъ  боачущимяся  днцамя,   хотя  я  не  д%- 
даетъ  брака  недМствятедьншгь,   однако»   соцровожда- 
етея  ддя  виновных»  дяцъ  яввЪотвымя  невыгодными  пс«- 
сд%дств1ями«   Нъ  числу  такяхъ  усдов1й  относятся;   1| 
сордас1е  дяцъ,   имФющихъ  власть  надк  брачуцимяоя. 
Самое  вавгное  въ  втомъ  отношен1н  усдов1е     с  о  г  д  а? 
с1е     родителей    на    бракъ    д%тей. 
По  римскоку  фаву  вто  услов1е  относилось  тамю  » 
усйов1ям%  действительности  брака,  такъ  что  брак» 
д%тей  бевъ  воли  родителей  быль  д%дом%  мридяческя 


невовмошщям%  я  ничтошяымъ,  есм1  онъ  фантичеекя  ео- 
вервался*  Хоп  церковь. с воим»  вд1яя1ем%  во  многих» 
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атат1вн1ях%  емягчяла  суровей  харахтеръ  ршгской  отэ-* 
чвемой  вдаатя»  но  въ  брачною  прав%  вначенХе  втой 
вдаета  вподн%  ограидадоеь  и  цврковнная  канонами. 
Таяъ  Ваеяд1й  Ведик1й  иаанваетъ  бракъ  д%твй  бе 8%  во- 
дя родитедвй  бдудод^нХеш   [Пр«   Вас.   Вед.  3      («На^ 
основан  1я  ВТОГО  правида  н  грашгданскихь  вяаая1*1й- 
скихъ  ваконовЪ|   въ  10В8  году  состоядось  при  патр!^ 
арзс&  АдексМ  Студите  соборное  опред^денХе»   которыш 
брат  дочери  беагь  води  отца  привнанъ  ничтоишниъ  я 
недМвтвятедьиыяъ.  9то  опред%ден1е  воядо  въ  составь 
51  гяавн  навей  печатной  кормчей.  Но  такъ  какь  по 
римскими  н  греко-римскямъ  ваконсшъ  на  отцф  де«ада 
обяванность  устраивать  бракъ  свсихъ  д%тей,   то  онъ, 
отецъ,  не  мог%  бевъ  основатедьяой  причини  препятст-»- 
вовать  им*ь  въ  вакдюченХи  брака.  Оынъ  и  дочь  вманци- 
пированнне  вступади  въ  бракъ  и  бевъ  согдас1я  родя«* 
тедей.  Ве%  етй  опред%ден1я  ви8ант1йскаго  права  пе-< 
решди  въ  нашу  Кормчую  и^   бевъ  сомн4Ьн1я9   сдушиди*  ру- 
ководствомъ  ддя  наняхъ  духовнмхъ  судовъ  въ  д%дахъ 
о  согдас1и  родителей  на  бракъ  д%тей.  Но  недьвя  ека- 
вать»   чтобы  Кормчая  имФда  въ  втомъ  отнояея1и  у  насъ 
годное  дкйств1е.  Въ  рреко-рямскихъ  ваконахъ  есть 
так1я  особенности,    которым  совершенно  нехфидожимы 
иъ  руеекому  семейному  быту,  наприм^ръ  вманцяпац1я 
д%тей,   такъ  что  у  насъ  согдае1е  родите дей  на  бракъ 
дЪтей  нич%мъ  не  быдо  обуедовдено.  Впрочемъ,   собст- 
венно русск1е  церковные  законы  ограягдади  въ  втомъ 
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важяомъ  А%л%  к  дичяость  д%тбй  отъ  родите дьохаг о 
про118вола.   ТакЪ|    въ  церковноиъ  Уставе  Ярослава  ро-- 
дителЯ|   виновные  въ  принужден 1я  дЪтей  къ  браку  шь 
ежу^а%  дурншсъ  посл%дств1й  этого  принувгден1я  под-- 

■ 

вер^'адиеь  церковному  суду.  При  Петр%  Веяикомъ  д%- 
да  о  брак%  д^тей  противъ  води  родятедей  отнесены 
кь  ведомству  св%тскаго  суда,   е^  дфда  о  прину«ден1и 
родителями  д1^тей       къ  браку  пд  премшему  остались 
въ  вфдоиств%  духЬвномъ.   Д%Йствующ1е  паши  граждан- 
ск1е   ваконы  полоягительно  еапрещаютъ  бра1гь  дФтей 
бевъ  согдае1я  родителей    [т.  X  ч#    I,   ст.   бк    а  ва- 
конъ  уго^ковннй  подвергаете  виновных^  въ  такомъ  бра* 
к%  исправите л ьньшъ  накаванХямъ,   предоставляя,   впро* 
чемъу  родителямъ  смягчить  накаван1е  и  своимъ  сегда- 
с1емъ  даже   вовсе  устранить  его    |Удож»   о  нак>   стат. 
1бвв{*   Единственное   ис ключей 1е   ивъ  атого  общаго  пра- 
вила допуцено'  Высочайшимъ  укавомъ  1842  года  для  бра- 
ков>ъ  раскольничьихъ  дФтей»   если  они  обратятся  въ 
православ1е  ипожелають  вступить  въ  бракъ  съ  право- 
славными; то-же,    конечно,   нужно  скавать  и  о  д%тяхъ 
нехрист1анскихь  родителей,   если  они,   по  достижен1я 
укаааннаго  1еъ  ваконФ  воераета,   дажщаго  имъ  право 
принимать  крецбн1б  бевъ  согдас1я  родителей    [свыше 
14  ^%тъ[  пожелаютъ  вступить  въ  бракъ  съ  дицомъ  хрм- 
ет1анекой  редиг1и.   Что  скавано  въ  ваконахъ  о  аогда-- 
е1и  родителей  на  бракъ  дЪтеЙ,   то  относится,    конеч* 
но,   и  къ  т%мъ  лицамъ,    которыя  ваступаютъ  для  д%тей 
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м^ето  родителей    Гт.  X  ст.   6;  уло».   о  наказ,   ст. 
1б67-ая|. 

2.   До8Волен1е     начальства. 
Вь  кормчей   книг%  я  вообце   въ  греко-римскихъ  вако- 
яахъ  не  содерт1тся  постановлен1я,   предписываюцаго 
яицакгьр  оостояцимъ  на  государственной  службе «   ис- 
правгивать  до8волен1е  подлежащаго  начальства  на  всту- 
плен1е  въ  брать.   Такимъ  обра801ГЬ|    ета  формальность 
въ  древн1я  времена  у  насъ  была  совершенно  неиввФст* 
на.   Она  впервые  была  предписана  Петромъ  Великимъ 
сначала  только  относительно  служащихъ  во  флотФ. Имен- 
но,  въ  1728  году  гарде марин амъ  было  вапрещено  же- 
яиться  бееъ  до8ВОлен1я  адмиралтействъ-яоллег1и.  Въ 
П08дн%йя1я  царствован1я  ато  8апрещен1е  расГпростраяе- 
яо  на  все   военное  ведомство,   а  въ  СводЪ  граягд.    еак 
(я  притомъ  уаге   въ  И8дан1и  1839  года|   изложено  общее 
вапрещен1е   лицаяъ,   состоящимъ  на  государственной 
службе»   вступать  въ  бракъ  бееъ  до8волен1я  яхъ  на-^ 
яальствъу   удостов^реннаго  пясьменнымъ  свидетельств 
вомъ   [ст.   9|.  За  вступлен1е  въ  бракъ  вопреки  атому 
закону  вяновяые  подвергаются  строгому  выговору  со 
внесен1емъ  въ  послужной  спясокь   |Улож.   о  нак.ст. 
1606. I 

ФОРМЫ  ЗАКЛЮЧЕН1Я  БРАКА   ВЪ  ИСТОРИЧЕСКОВГЬ  ИХЪ  РАЗВИТ1И. 

т 

Сою8Ъ  мужчины  И  женщины I  чтобы  получить  харак- 

* 

теръ  брака,  долженъ  быть  привнанъ  въ  атомъ  качест-- 
в%  общественною  властью,  а  для  атого  онъ  долженъ 


бнть  вакжючвнъ  9ь  ивцФстной  ффр1С%,   уетвяшшжщвиьй 
в^  ваконЪ  ими  принятий  въ  обычае*  Мы  укажвмъ  толь- 
ко т%  формы  8аххючен1||  брака»    которыи  ъксчаяо  хри- 
ст1анство  у  народовъ  древяяго  м1ра  и  въ  нашемъ  ото«^ 
чествЪ  въ  8ПОХУ  своего  7твер)|гден1я  тамъ  и  вдЪсь.  7 
римлянъ  въ  пбр1одъ  импер1и9   т.е.   въ  укаванную  эпо* 
ху  для  дЪйствитвльяаго  8ахлючен1я  брака  требовалось 
только  выражен 1е  брачущимися  лицами  вваимнаго  со- 
глас1я  на  бракъ   \С/0п^^<^^^4^4А ^^я/^гь^^  Согла- 

с1е  это  могло  быть  выражено  на  словахЪ|   или  въ  пм- 
еьм%р    или  череаъ  посыльнаго»   или  самымъ  д^ломъ-пе- 
реходомъ  невесты  въ  домъ  жениха. .Переходь  втотъ 
былъ  вяакомъ  8аключен1я  браками  въ  томъ  случае» ес- 
ли женихъ  находился  въ  отсутств1и« 

Враку  у  римлянъ  предшествовалъ  стово^-^рл^ЩаДл^. 
Сговоръ  состоялъ  В1^  томъ,   что  съ  одной  стороны  же- 
нихъ торжественно  цроо1лпъ  у  отца  или  опекуна  неве- 
сты еярукИ|   и  отецъ  или  опекунъ  торжественно  да- 
валъ  на  то  соглас1е9   и  въ  свою  очередь  спрашивалъ 
жеяихаэ   дМствитедьно  ли  онъ  намФренъ  ваять     ва  се- 
бя невесту  и  женихъ  точно  также  давалъ  торжественно 
утвердительный  ответь.  Нередко эВцрочемъ,   сговоръ 
проивводился  бевъ  описанной  формальности  и  даже  бевъ 
личнаго  присутств1я  жениха  и  невесты»   черевъ  посред- 
ство ихъ  родителей  или  черевъ  письменный  сноыен^я; 
въ  атомъ  с  луча*  онъ  наеывался  просто  ру<ЯуС/С^4УУг1^  - 
По  вакону  не  было  обяаательнымъ  делать  брачный  его- 


I 

I 


воръ  прежде  брака»  но  это  бнжо  в«  обнча%.  Обычай 
штотъ  пояучяж'ь  особенную  сяду  еъ  того  вреиенИ|  ког- 
да ц^ос^ишс  гл.  г/оигл^  что  ого- 
воръ  яебавдяетъ  огь  штрафа»   подовеинаго  ш)  аахону 
•а  укдоаен1е  отъ  брака*  Сговоръ  надагадъ  на  дого* 
варявающ1яся  стороны  обяватедьство  выподнктв  усдо*- 
в1в9   я  «ь  сдуча%  его  наруыен1я  одной  стороной» дру- 
гая ыогда  въ  древнее  вреыя  начать  иекъ  о  нарувея1и 
договора*  Впосд%дств1я  ксх»  о  вовна}гра11гдея1я  ва  не» 
устайцу  въ  брачному  договоре  выаед%  явь  употрабде-* 
н1а;  тодько  стор^она,   не  устоявшая  вь  договора»  дод* 
впа  быда  воввратнть  подарокъ»   подученный  пря  сго- 
вора под»  усдов1еыъ  вакдючея1я  брака»   яногда  вдвой** 
я%  и  втройне.   ЛяцаыЪу    ваядючяваяяр&  договоръ»недьвя 
бндо  важдючать  новаго  сговора»  не  откаааввяоь  09% 
провгяяго;  въ  1фотявво1гь  сдучаА  ями  у гроягода  шт/моси . 
Оговоренная  ядя  обрученная  нев1^ста  уравнявадаеь  шь- 
яЪхоторыхъ  отновен1ях&  съ  веною»  напряы^ъ»  «геняхъ 
ыогъ  прянямать  на  свой  счетъ  оскорбдея1я»  наяесея- 
ння  его  нев&ст%»   вчянять  яскъ  рбъ  обяд%*  Оо  вревенъ 
яыператора  Севера  на  нев%рнооть  яев^Ьоты   \еил^Ь4ГУ1$Л- 
и^  I   стадя  смотреть  даве»    как1^  не  П|>едюбодЪяя1е 
\т/^^^<тл/л^\ .  Таковы  быдя  формы  вакдючеяАя  брака  у 

ЕРИСТХАНСКМ  ФОРМА  ЗАКЛ0ЧВН1Я  ВРАШ* 

Церяовь»    согдаеяо  своему  пряввав1ю»   руководить 
чдввов%  на  путя  нравствеянаго  совершенства»    конечно» 


додигна  была  съ  самаго  начала  обратить  еже    ^няма- 
н1е  на  такое  важное  д%до  въ  «гиэня  хряст! ангь^    ^аи% 
бранрь.  Такъ  хакь  въ  Законе  Вож1е1гь  не  содержится 
предаяеан1я  о  какоЯ-^яибудь  особенной^   опред^^де  .лой 
ддя  хряет1анъ  форм%  8акдючея1я  брака,   то  церковь 
въ  втот  отношен! я  приенавада  д%йотв!е  гражданскххъ 
обычае въ  я  ваконовъ»   нами  опясанкюсъ.  Она  требовада 
тодьхо,   чтобы  хряст! ане  вотупадя  въ  брань  не  яначе» 
кань  съ  в1и(оыа  свояхь  духовныхъ  пастырей,   ямеяно^ 
епяскоповъ,   а  ато  требовалось  ддя  пред7пре«ден!я  ме- 
жду хряст! анамя  браковь,  яесогдасныхъ  съ  Эактюнь 
Во«е1нмь9   хотя  бы  я  дояводенныхь  вакономъ  граждан- 
скяшк.  Вракъ,  не  объявленный  предварятельно  въ  цер- 
кви,  ао  свяд1^тельстяу  хряот1анскаго  пяоатедя  III  в 
Тертулд1ана,  равсматрявадся  въ  христ!анскоыъ  обще*- 
ствк,    кат  блудъ  я  оре любод^ян  1  е •  Вообще  церковь 
всегда  вовставала  протявъ  браковъ  тайяыхъ,   ваклю- 
ченныхъ  беяъ  ея  ведома/  такъ  кань  эта  саыая. тайна 
ваставляла  предполагать,   что  данный  бракъ  не  соот- 
вФтствуетъ  хде%  хряст! анекаго  брака.  Но  самое  ва- 
ключен1«  брака  по  прежнему  совершалось  въ  граждан- 
ской форм^к,   именно,    посредствомъ.  выражен! я  сторона- 
ми  вваимяаго  <;оглас1я  вступить  ръ  бракъ  я  приводош 
невесты  въ  домъ  жениха.  Такъ  было  въ  римской  я  гре- 
ко-римской или  ви8аят1йской  импер!и  до  конца  IX  сто- 
лЪт1я.  Въ  первый  равъ  церковное  благосдовея1е  брач- 
наго  союва  привнано  было  необходимою  формою  в а ключе- 
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я1я  брак1|  в%  89  яеввдд%  яипаратора  Льва  Фиаоеофа, 
явданяой  около  893  р.  Новедда  вта  касалась  только 
брака  ля|к%  свободваго  оосфоян1я.  На  рабов%  ев  дМ-^ 
ств1а  распространено  бнло  въ  конц%  XI  столФт1я  пря 
императоре  Алв|(сМ  Комнянй.  Въ  силу  атих1|  ваконов% 
въ  вявант1йско{1  и:1спбр1и  установился  такой  общ1й  по- 
рядокъ  ваключвн1я  браковы  швлающ1в  вступить  въ 
брак%  яля  ихъ  родители  ваявляля  о  тот  епарх1аль*- 
ному  арх1ерею  или,   всего  чаще»   его  хартофилакау 
[дЪдопрои 8 водите лю|   и,   если  встречалось  какое  няб» 
неваитое  препятств1е  къ  браку,    щ)Осили  особаго  рав«- 
решен1я  на  его  по11енчан1е«   Ксли  бракъ  окаяывался 
беапрепятственннмъ,   то  просителю  выдавалось  пред- 
писание   )  ^(п/^^1^   I  на  имя  священника, .  ия^ющаго 
венчать  бракъ,   чтобы  оя'ь  совершила  обрядъ  браковея- 
чан1я,   удостоверивщись  предварительно»   нетъ  ли  ка«- 
кихъ  ванояных%  препятств1й  жк  «ому*  Церковь  требо*» 
вала  такше,    4тобы  и  самый  брачный  сговора  совершал-* 
ея  не  иначе»   какъ  при  ея  участ1и.  Своимъ  участ1вмъ 
въ  сговоре  церковь  старалась  прядать  ему  нравствен- 
яо-обЯ8ательн4>е  8начен1е  и  такую  «те  црепость»   какая 
свойственна  самому  браку*  Такой  веглядъ  на  вначен1е 
сговора»   совервеннаго  при  учаот1и  церкви,   въ  перввй 
равъ  вырашенъ  со  всею  силою  въ  89  правиле  Трульеха- 
го  собора»    въ  которомъ  скавано:   *берущ1й  въ  брачное 

соягит1е  «сенщину»   обрученную  другому»    щря  вивни  обру- 
ченника»    пусть  подлежитъ  винъ  прелюбодеян1я*«  Но  въ 
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граигдаяекош  ваконодатедьетв^  церковное  бжагослове-* 
н1е  врачнаго  сговора  привнано  только  со  временъ    Льва 
Философа  IX  в.  Въ  двухъ  своилль  новеллахъ   |14  я  109} 
втотъ  вакояодатель  постановялъ»   что  обручен 1е» произ- 
веденное  съ  благословен  1я  церкви ,   не  молсегь  быть 
нарушаемо  проиевольао,   а  чтобы  бнло  меньше  поводов» 
къ  тахямъ  иарушен1ямъ,   установлена  тотъ  «е  самый  вОв- 
расгь,    въ  кахомъ  соверяался  и  бракъ   \Ы  ш  Ш  л.|Тотъ 
яге  вврлядъ  на  церковное  обручея1е9  но  только  е%  бе-» 
льшей  силой  вмраягенъ  въ  Хрисовул%  императора  Але»» 
с%т  Иомиияа»   иеданномъ  въ  1084  г*  Въ  втомъ  акт%  цер- 
ковное обручен1е  привнано  совершенно  равносильшымъ 
браку.  Однако-Я1е|   8аключен1е  продбрачяаго  сговора 
при  посредств^^  церкви  не   было  безусловно  обязатель- 
но  для  вс%хъ«  Наряду  съ  нимъ  про  долетало  существо- 
вать и  граигдан  с  кое  обручен  1е^   т.е*  стармя  римск1я 
ии^пХа/^^^   съ  т%мъ  только  отлич1емъ  отъ  зтихъ  пос« 
лФдннхъ,   что  у  ви8ант1йскяхъ  грековъ  вошло  въ  обы» 
чай  ограждать  твердость  гразгданскаго  собора  назна- 
чен1емъ  неустойки   \у1^^(Ы^Пуе4оУ'  \  •  АлексМ  Комнинъ 
въ  последней  изъ  своихъ  новеллъ  объ  обручен1и  приз^ 
налъ  зти  неустойки  неум1^стными  въ  сровор^»    соиершея- 
ноиъ  при  участ1и  церкви,   но  не   запретилъ  ихъ  въ  сго^ 
вор%  граягдаяскомъ,   объявивъ  только,   что  зтотъ  его- 
воръ  не  им%етъ  никакой  силы,   если  совершенъ  пре^уде 
достизген1я  ягенихомъ  и  нев^Ьстою  семи  лФтняго  возра-» 
ста* 
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РУССКАЯ  МРИА   ЗАКЯЮЧЕН1Я  ВРАКА:НАРОДНАЯ  И  ЦЕРКОВНАЯ. 

« 

Ивяоувнные  нами  ааконы  виваятКкеюнсъ  императо-* 
ровъ  о  еоввршен1к  обрученХя  я  брака  перешли  и     кь 
наш  на  Русь  вмФет^  еъ  хряет1аяетв01гъ«  Но  вдЪсь  оня 
весьма  туго  прявявадись  )сь  народной  шявня.     По  свя- 
д^^тедьетву  яев^Ьстнаго  правила  митрополита  Хоаина 
И^гОэ  1Гявшаго  въ  конц%  XI  вЪка,   вскоре  посл%  вре- 
мена Вдадим1ра  я  Ярослава,   нашъ  иародъ  считалъ  бра- 
вевЪнчан1е  прянадлвун^стью  браковъ  только  внсшяхъ 
классово  общества  -  княвей  я  боярь»   а  самъ  дерагал- 
ся  старяяянхъ  форм*ь  совершен  1я  брака,   каковы  были 
умы  ч  к  а»   т.е.   похящен1е  я     купля  нев%ст%« 
Вракь,   совершенный  куплею  нев^^стъ,   по  свядЪтельст-* 
ву  начальной  лФтопяся,   быль  вв  обычае  у  полянъ.  По 
совер&ен1я  сдЪлкя,  невеста  торвгественяо  приводилась 
въ  домъ  «геняха,   отсюда  я  яаввая1е  ваконной  ягеяы  в  о- 
д  я  м  а  я;  утромъ  на  другой  день  приносилось  родя* 
твлям%  «геям     в  %  н  о,   т«е*  условленная  плата  ва  нее. 
Таким!  обравомъ,   у  насъ  до  прянят1я  христХанства» 

браку  предшеетвовалъ  договоръ  купли-* продажи  невесты, 
яапомянаюЩй  ря|1ск1я  ^V^^7^/лЛл  п  их*  первоначаль- 

яомъ  вид*.   Втотъ  договоръ  УСИЛ1ЯМИ  церкви  мало  по 

малу  преобраеоваяъ  былъ  так*,   что  въ  немъ  содершга- 

лясь  черты  вяваят1йскаго  обручен 1я  церковнаго  я  гра- 

«гданекаго,    именно:   въ  брачный  сговоръ,   совершаемый 

хотя  бы  и  церковаымъ  порядкомъ,  у  иасъ  обыкновенно 

вносилось  услов1е  о  неустойк»»  всл*дств1е  чего  не- 
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рфдко  бывали  «лучам  ве-г7пдви1я  въ  бра1гь.»а1У«двв-' 
ваго  необходимостью  М8б%«(ать  уплаты  яву стойки»  чшс 
конечно»   бкдо  противно  самому  существу  брака.  Поа«> 
тому  Петр%  ВедикШ  ука80м%  1702  г.    еапретилъ  писать 
еарядныя  записи  еъ  неустойками  и  предпиеажъ  совер«« 
яать  церковное  обруч^н1е  не  раньше»   кавъ  на  6  не« 
дфдь  до  в%нчан1я;  но  и  въ  этотъ  срокь  обрученнке 
могли  беепрепятственно  отваааться  от*ь  вступден1я 
въ  бракъ.  Такгь  кав1к  атот%  укаеъ  Петра  Ведикаго  <^х% 
несогдасен«ь  съ  Претиии  церковнюси  законами»   по 
торммъ  обручен1е»   совершенное  при  участ1и  церкви» 
считалось  нерасторзгямымъ»   то  дочь  Петра  Ведикаго 
Елизавета  Петровна  въ  1744  году  возстаяовила  пре 


нее  значен 1е  церковнаго  обручен1Я|   а  именно  запре* 
тала  формально  обручекинмъ  самовольно  оставлять 
другь  друга  и  поведала  д^ла  о  растор«ен1и  формаль- 
наго  обручен 1я  представлять  черезъ  Синодъ  на  свое 
личное  уемотр%н1е«  Наконецъ»   въ  1749  году  вмяелъ 
е«ьаодбк1й  ухааъ»   предписнвающ1й  совершать  церков-* 
ное  обручен 1е  и  венчан 1е  ви%ст%»   такь  что  теперь 
зтя  обряды  составляютъ  одинъ  религ1озннй  актъ.9тяив 
укавомъ:  1|  устранены  были  вс%  вопросы  о  значен1в 
и  сил%  обручея1Я|»   кая»  замостоятельнаго  акта»  2| 
прекращены  поводы  яъ  раетор«ген1ю  обручен  1я  врещде 
брава»   н  9|  оетавлены  въ  силЪ  пренгн1е  церковные  за- 
коны»   уравяива1)щ1е  овручен4е  съ  бракован  чан  1емъ. 
Только  отноеятельно  браяовъ  лицъ  Императоре наго  До- 
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ЫА  дМ««В7втъ  првягнШ  порядокъ,    по  которому  обруче- 
_я1в  предав етвует»  браковФнчая1ю   |Осн.  вак.   от.  43 {. 


П0РЯД01?Ь  СОВЕРШКНХЯ  САМЫХЪ   ВРАКОВЪ  по  ПРЕЖНИМЪ 
И  ДЪЙСТВУЮЩИМЪ  РУССКИМЪ  ЭАКОНАМЪ. 


Въ  порядо^п  вОввршея1я  брака  входятъ:   1|  н%ры 
11редупре«гден1я  неваконныхъ  браковъ  и  2(   церковный 
обрядъ  браков%нчан1я.   Нь  мФраиъ  прбдупре11гден1я  не- 
ааконяыхъ  браковъ  отнооятея:  а|     точное     обо- 
8начвн1е     овяценннка^    который  доя*- 
швнъ  совершать  браковМчая1е.   Ляцо  евященянка^ямФв- 
яаго  в%ячать  предполагаемый  бракъ,   ъ%  пре11сн1я  вре^ 
иена  определялось  вфнечною  памятью.  Такъ.  нааывался 
акт%9    который  отъ  нменн  епарх1альнаго  арх1ерея  вижъ 
выдаваема  мшцамъ^   «елавшимъ  ветупнть  въ  брань  н  ео- 
дершалъ  въ  еебЪ  приказан 1е  евященннку  обвенчать  нхъ» 
роввекавмя  предварятельно^н^тъ  ля  препятетв1й  къ 
еоедянен1ю  яхъ  бракомъ.  Этотъ  актъ  иначе  нааывалея 
аяаменемъ.   По  уполномоч1ю  епарх1альнаго  арх1ерея 
ояъ  быль  выдаваемъ  дееятяльянкамиупоповекямя  старо-^ 
стамя^  монаетырямя»  Соф1йеаяяъ  соборомъ  въ  Новгоро- 
де*  Ояъ  всегда  былъ  даваемъ  на  имя  иевеетнаго  свя- 

■ 
щеяниха.  Вееъ  в%яечной  памяти  овященникъ  не  вправЪ 


Церковное   право  Лиетъ  29-^ й 

Лекц1и  проф.   Павлова  Лятограф1я  Общества  распр.п.к. 
Равр%вено  ценвтрою.  Москва  16  Января  1699  гола» 


быжъ  обвенчать  ни  адного  брака.  Тактгь  обравот^ 
кашдый  бра1сь  священники  вМчаяи  не  иначе |,   как»  по 
точному  прика8ан1ю  выенаго  своего  начаяьетва#  Оче» 
видная  цЪдьу   ддя  которой  ааведенн  быдн  в^нечння  па* 
мятиэ    вакдючаяась  въ  томъ,    чтобы  епарх1адьному  ар-» 
х1ерею  доставить  во8мо«гность  набдюдать  надъ  испод- 
нен1ею  церковныхъ  ваконовъ  объ  услов1яхъ  встуиде^ 
н1я  въ  бракь.   При  получен 1и  венечной  памяти  надде- 
нгадо  пдатить  опредфдеянмя  пошдины;  количество  изп 
было  рае лично,   смотря  по  томт»    вступадъ  ли  кто-ни- 
будь въ  первый,    или  во  второй,   или  трет1й  бракъ. 
Въ  первый  равъ  о  вФнечныхъ  памятяхъ  наши  историче- 
ск1е  памятники  упоминаютъ  подъ   1518  годомъ*   ОнФ  су-» 
ществовали  до  1765  го/^а*  Въ  втомъ  году  Императрица 
Екатерина  II  поведала  существовавш1й  до  тЪхъ  поръ 

« 

во  всемъ  государстве  денеишый  сборъ  со  свадебъ  аа 
вЪиечныя  памяти  совершенно  уничтожить •   По  поводу 
И8дан1я  8ТОГО  повелен1я  Свят!Ьйш1й  Синодъ  тогда  вге 
сдЪдалъ  распоря»сен1е  объ  отм%н§>  и  самнхъ  в§иечныхъ 
памятей. 

венечная  память,  которою  священникъ  уполномо- 
чивался къ  в%нчан1ю  брака,  конечно,  въ  большей  ча<* 
сти  случаевъ  писалась  на  имя  приходскаго  свяценни- 
ка  лицъ,  вгелавшихъ  вступить  въ  бракъ.  Но  только  въ 
печаткой  Кормчей   книг%  въ  первый  раеъ  при8нано,ч70 

священникъ,    который  долженъ  венчать  шедсоощихъ  встг- 
пить  въ  бракъ»    есть  прихсдск1Й  священникъ  «сьиха. 
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ВпрочеЮу    въ  то-ше  время  сохранена  въ  своей  си[д4^ 
обычай,    если  гд%  онъ  существовадъ,   по  которому ^^п» 
случае  принадде)1гности  «ениха  я  невЪстн  иъ  равяымъ 
вриходамъ  в%нчан1е  брака  предоставдядось  приходско-* 
му  священнику  невЪстн.   Со  времени  Петра  Ведикаго 
правидо,   чтобы  каждый  бракь  быдъ  вФнчаемъ  тодько 
приходе  КИНГЕ  свяценникомъ  жед€шщихъ  сочетаться  бра- 
комъ,    быдо  неоднократно  подтверждаемо*   С%  отменою 
в%нечяыгь  памятей  СвятЪЙш1й  Оияод%  снова  подтвер-** 
дидъ  ВТО  правило  и  однажды  навсегда  уподиомочилъ 
приходе каг о  священника  къ  венчан 1ю  браковъ  своикъ 
прихожанъ.  Жедающ1й  вступить  въ  бракъ,   на  основан!!! 
указа  СвятЪйсаго  Синода  1765  года»   доджеиъ  объявить 
передъ  священникомъ  своего  прихода     о  намЪрен1и  сво- 
емъ  вступить  въ  бракъ.   Въ  укавЪ  Свят^йшаго  Синода 
1775  года  еще  съ  большей  строгостью  подтверждено, 
чтобы  каждый  бракъ     быль  вФячанъ  тодько  приходе ки1гь 
священникомъ  дицъ,   желающихъ  соединиться  бракомъ» 
жвлающ1Й  вступить  въ  бракъ  додженъ  объявить  пригхэд- 
скоиу  своему  священнику,    письменно  иди  словесно, о 
своемъ  имени,    про8ван1и  и  чин%  или  состояя1и,   а  так- 
же о  имени  и  про8ваи1и  своей  невЪоты.   Это  составдя-* 
етъ  ваконъ,   доселе  д%Йствующ1й* 

в|      Оглашен   1е.   Такъ  навывается  объяв- 
леи1е  въ  церкви  о  лицахъ,    желающихъ  вступить     въ 

бракъ  между  собою,    делаемое  съ  тою  цЪдью,    чтобы  вс/'- 
к1й  8нающ1й  о   какомъ-либо  препятств1и  къ  предполо- 
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женяону  браку 9   объявидъ  о  томъ  священнику,   имеюще- 
му венчать  данный  бракъ.   Порядокъ  огдашен1я  устано- 
вденъ  укаеомъ  Синода  отъ  5  августа  1775  года.   По 
этому  укаву,    приходе к1й  священникъ»   подучив^  уве- 
домлен 1е  о  предподовгенномъ  бракЪ,  объяв ляетъ  о  томъ 
въ  первые  три  воскресные  и  друг1е  сдучающ1еся  мето- 
ду ними  дни  праедничные,    навещая  по  окон  чан  1  и  дн- 
тург1и,   во  всемъ  собран1и  народа,   что  такой-то  ш 
такая-то  шелають  вступать  въ  еаконный  браиъ  между 
собою;  поэтому  если  кто-либо  внаетъ  какое-либо  пра- 
вильное препятств1е   къ  ихъ  браку,   то  немедленно  бы 
дали  внать  ему,    священнику,   о  томъ,    такъ  какъ  въ 
противномъ  случае,   если  яъ  эти  три  недели  ни  отъ 
кого  не   будетъ  отзыва  протияъ  брака,   то  въ  этой  вге 
самой  церкви  онъ  будетъ  повенчанъ.   После  огла0ен1я 
совершается  - 

с{     о  б  ы  с   к  ъ.   Въ  обширномъ  смысле  слова  обы- 
скомъ  называются  иве ледовая 1я  о  законности  даннаго 
брака  и  формальное  удостоверен1е  •:!яесуществовач1в 
препятств1й  къ  его  совершен 1Ю|    такъ  что  подъ  это  об- 
щее понят1е  подходить  и  оглашен1е«  Въ  тесномъ     же 
смысле  обыскъ  есть  формальный  актъ,   совершаемый  по- 
сле оглашен 1я  и  состоящ1й  въ  ваписи,   въ  особую^тавъ 
навываемую     обыс   иную     книгу  о  томъ,,  что  кь 
совершен1ю  даннаго  брака  ни  по  оглашен1ю,  ни  другя- 
ми  путями  не  открылось  ншкакихъ  ваконныхъ  препятст- 
в1й.   Однообравная  форма  обыска  составлена  Синодомъ 
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въ  1в37  году;  она  помещена  и  въ  свед4^  грашд.8ак«ч.1 
т.  X  въ  приложбн1и  1гь  26  ст.   Обыскная  вапясь  скре- 
пляется собственноручно  шенихояъ  я  нев%стою«   пору- 
чителями по  нихЬу   по  крайней  н%р%  г-яя,   и»   наконех^ъ» 
священнякомъ  и  остальными  члейами  причта*   Нь  обыску 
прижагаются  част1ю  въ  коп1яхъ,    част1ю  въ  подлинни--^ 
к%  я  вс%  документы»   удостов%ряю1ц1е  въ  ваконностм 
брака^    а  именно,   въ  коп1яхъ:  метричбск1я  свидетель- 
ства«   паспортн  я  послуисяой  списокъ  «ениха,   а  иъ  поД' 
ляннякФ  свидетельства  духовника  шгениха  л  невесты^ ее-* 
ли  духовникъ  не  приходск1й  священникъ  ихЪ|   о  томъ, 
что  оба  они  были  на  исповеди  и  у  прича1цен1я9Д08во- 
лен1е  начальства,   если  женихъ  состоять  на  государ* 
ственной  слушбЪ,    ковсисторск1Й  укавъ  о  расторженХп 
перваго  брака  и  о  до8ВОлен1и  вступить  въ  новый  брань, 
если  шенихъ  или  невеста  будутъ  лица,   равведевнмя  съ 
преягяими  супругами;  подобный  иге  укавъ  требуется  и 
въ  такихъ  случаяхъ,    когда  бракь  совершается  после 
предварите л ьнаго  арх1ерейскаго  разрешен1я. 

^ 

II.   Обрядъ     бр  а'ковенчан  X  я     долшенъ 
быть  совершенъ:   1(  вепремеияо  въ  личномъ  присутст- 
в1я  «гениха  и  невесты   (х  ст.  311.  Исхлючен1е  допуска- 
ется только  для  особь  царской  фамил1и,    которыя  мо- 
гутъ  заключать  бракя  я  чре въ  поверенныхъ    {у к. 1796 
года  въ  Поля,  собр.вакон. I •  При  обряде  требуется 
прясутств1е  свидетелей»   яякакь  не  менее  двухъ, кото- 
рые и  подтверудаютъ  своею  подписью  актъ  бр8ковен«» 


чан1я  въ  приходской    (метрической!   книг4^   (т«Х  ст.31{ 

2|   Законное     м  %  с   т  о     совершен1я  брака  есть 
церковь.   3%нчан1е  брака  внФ  церкви    {молитвен нып» 
домахъ«    часовняхъ(   допускается  в*ь  тЪгь  только  мЪст-* 
ностяхъ,    гдЪ  по  обстоятельствами  в%ичая1е  въ  церк-* 
ви  невоеможно»   напримЪръ  въ  Сибири;  но  и  въ  атяхъ 
н%стностяхъ  -  всегда  подъ  непрем^ннымъ  услов1емъ 
арх1ерейскаго  ра8р%шен1я  на  кавгдый  отд!Ьльннй     слу-» 
чай    [ст.  31  !•  3.  Что  касается  до     времени  со* 
вершен1я  брака,   то  по  церковнымъ  правиламъ  не  мо- 
гутъ  бмть  венчаемы  браки:   а\   въ  четыре  церковянзп 
воста|    въ  велик1й  отъ  воскресек1я  передъ  масження- 
цей  до  перваго  вос!фесен1я  послФ  Пасхи,   въ  Петровъ 
постъ,   т«в.   отъ  перваго  воскресен1я  послЪ  Троицына 
дня  до  29-»го  1юня,   въ  7спенск1й  постъ  отъ  1-го  по 
15'-го  августа,   яаконецъ^   Рождественск1й  постъ  со 
включен1емъ  сюда  12  праадничныхъ  дней   }святокъ[  отъ 
праздника  Рождества  Христова  до  праадяика  Крещен1я, 
т.е.   отъ  14  ноября  до  б'*го  января,    б(   нельзя  вен- 
чать браковъ  на  каждой  нед^ЬлЪ  накануне  среды  я  пят-* 
ницм,    другими  словами  -  по  вторнякамъ  и  четвергамъ/ 
в{   накануне  воскресныхъ  и  праадничныхъ  дней,   а  та1н 
же  иакаиун^Ь  двухъ  высокоторже<х7венныхъ  дней  восое* 
ств1я  на  престолъ  я  коронац1я.   Что   касается  до  вре^ 
мени     д  н  я,    въ  какое   прилично  совершать  браки,   то 
въ  инструкц1и  благочиннымъ  внушается  совершать  бра* 
ни  въ  дневные  часы,    а  не   повлнимъ  вечерсмъ«   Въ  дро* 
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вн1я  ]ц>в11бна  венчан  1е  браковъ  совершалось  передъ 
обФднеЯ»   такь  какь  тогда  требовалось,   чтобы  ново- 
брачные посл%  в%нчан1я  причащались  св.   Таи1ГБ*  Нуж- 
но»  впрочеиъ  аамЪтить»   что  нар7лен1е     правиг»     о 
днях1^  и  часахъу   наеначенныхъ  для  в%нчая1я  бракояъ, 
не  ляваетгь  браковъ  ваконной  силы;  только  аа  наруше* 
в1е  етихяь  правя л«  духовныя  лица  подвергаются  веыска- 
я1я11ъ,    опред4^леняБшъ  въ  цервовныгь  еакоиахъ. 


ПРЕКРАЩ2Н1В  БРАКА. 


Брак«ь  прекращается  или  фивически  -  сяертью  од* 
ного  И8'ь  супруговгь,   посл%  чего  перешивши  супругъ 

» 

мошгетъ  вступить  въ  новый  бракь»   если  тоыу  яе  пре- 
пятствуютъ  его  л^та  или  число  предыдущихъ  браков«1&; 
или  юридически  «-  аитоиъ  общественной  власти»  у  иасъ 
церковной»    которая  или  объявляв тъ  брань»  фактически 
сущестяующ1й»   но  не  допускаемый  вакономъ»   ничтовгныыъ 
и  недФйствительннмъ  съ  саыаго  иечалаэ   или  расторга-^ 
етъ  бракъ  д^ЬЙствительный  вслФдств1е  наступлен1я  ка^ 
кихъ  либо  событ1й»   дМствующихъ  на  брачный  соювъ 
раврушительныыъ  обравоыъ.   Первый  акт%  есть  въ  сущ*> 
вести  отмена  брака»  но  нашъ  гра«даяск1й  ваконъ^не 
у&отребляетъ  втого  навван1я»   а  яавываетъ  вту  отмену 
0ривнан1емъ  брака  нед%йствительныыъ«  Второй  актъ 
обыквовбнно  навывается  равводоыъ»   но  въ  нашихъ  гра-- 
игдакскихъ  ваконахъ  -  растор«ен1еыъ  брака* 
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Отм^еФ  поддешатъ  ве%  бракя^   ааядюченяне  еъ  на- 
р7Ябн1в1С'ъ  уже  яввЪстнмхъ  намъ  вущееФвенинхъ  <дк  в% 
подошгитедьною  прав%  пряанаямнхъ  таковыми  7сдов1Я 
дЪйетвмтедьвоетя  брака.  Именно  поддежагв  отм%н4^:1| 
браки»   совершеинне  по  наонд1ю  ндн  в%  еумасшво9в1н 
одного  ндн  обонхъ  брачущнхся,  2|   бракн  дицъ,   кото* 
рня  состоять  у  116  въ  брак%9  не  пракратнвшемся  смвр« 
тью  ндн  законно  не  раоторгнутомъ»  9(   бракн  днцъ»со-^ 
стоящих»  шъ  вапреценннхъ  церковными  ваконамн  сте- 
пеняхъ  родства  и  евойства|  4[  браки  дицъ»  которым1ь 
по  раеторигенХи  брака  вапрещеио  вступат!^  въ  новый; 
5|   браки  дицъ»   не  достигшихъ  церковнаго  брачнаго 
совбр0еннодЪт1я   |15  и  13  д.(»   б|  браки  монаховь^ 
евяценниковъ  и  д1аконовъ9   пока  они  состоять  въ  сво-» 
емь  сан%  и  7  |  браки  правое давныхъ  еь  нехрнст1анами 
(т#  X,   ст.   87| . 

Посд%дств1я  отмены  нееаконнаго  брака  неодина- 
ковы»   смотря  по  вначен1ю  т%хъ  усдовШ»   отсутств1е 
и  несобдюден1е  которыхъ  вь  данномъ  брак%  посдужидо 
основан1вмъ  къ  его  отм%н%.   Именно:   1{    дица»    брань 
коихь  отменяется  по  тому,    что  они  состоять  вь  ва- 
прещенныхь  степеняхь  родства  и  свойства»    посдФ  ра9-> 
дучбн1я  оть  со11гит1я»   предаютея  тодько  церковному  по- 
каян1ю»   а  еатЪмь  имь  дается  право  обоимь  ветупмт!^ 
вь  друг1е  браки  бе в пре пяте т вен но   (Уст.Д.КоНоСТ.210|. 
2|  Двоешенцы  и  двумувгницн»   по  расторшен1и  неваконна- 
го  брака,    возвращаются  кь  своимь  ттре^гаимь  ваконнымь 
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супругат,   «сди  тожько  атя  посл%яя1^  пожддаютъ  про- 
должать  СЪ  ними   СОШ1916;    ВЪ  П|^ОТИВЯб|ГЬ    сду^ю%   вя- 

Я0ВЯ06  дицо  равводятея  оъ  свояш  вакоявыш  супруг 
гомъ  я^   крон*  церковяой  впятям1я»   оеувгдаатся  яа  все- 
гдааяее  бевбрач1в»   Когда  оба  еупруга  вступят^     въ 
друг1в  бракя»   то  прввгя1А  ооювъ  яхъ  вовстаяовдяатея 
бввуодовяо;  ват%иъ  по  смвртя  одного  явь  вяжь,   яврд-* 


«гяввая  еторояа  яе  мошгв9%  просять  яя  о  вовстаяовде- 
я1я  своего  отмЪвеяяаго  яевакоянаго  брака»  ня  о  вету-* 
ядвя1я  яъ  яовнй  бракь   («•  X  спр*  36  -  42(*  з|   Ллца, 
Вов^ачаяявя  прввгдв  церковяаго  совврвеяяолФт1я  (15-* 
3  д. )   равдучаютея  огь  еовгятедьетва  уодовяо9Ф<е.^яяп^ 


предоставляется  по  ддстявгея1я  гравгдаяскаго  совершая^ 
яод41т1я   )1в  я  1в  л»  I   я  по  вваямному  9елая1ю  сяова 
вовстаяовйть  свое  превгяее  яеваконяое  совгятедьство» 
прячет  брав»  яхъ  сяова  перевив чявается  |Ует«Дух# 
Ковсяет*   ет.  209(^  4|.ВеФ  Д%тя«    прядгятыя  в%  вевакой- 
яшгь  я  яедМствятедьянхъ  бракахъ»   прявяаютея  яева«» 
кояямяя   |т«  X  ч»   I  ст.   132фП^  4(.  Только  участь  д1^ 
тай  отъ  брака»  отм^кяеянаго  ва  обмаяъ       я  яасял1е«а 
Р0ШЯО  я  участь  супруга»   потерпЪвоаго  огь  обмана  идя 
яасял1я4   подвергается  ва  особое  иядостявое  усмотри 
я1е  ВыеочайшеЩ  вдаетя. 

Р  а  в  в  о  д  %    ееть^  актъ  конпетевтяой  вдаетя» 
ео€тоящ1Й  въ  врекрацея1я  вавояяаго  и  дЪйствятедьяа*^ 
го  брака*.  Для  того»   чтобы  етотъ  актъ  совврвялся» 
веобяодяян  тах1е  поводы  яля  освован1я»   которые  бы» 
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так%  екавать^   перев^ошваля  кдею  нврае^орммостя  бра- 
ка»   кашь  союза,    вакжючавмаго  ва  вею  шявя!^.   Катод»- 
ческая  церковь  вовое  не  допуокаеть  такяхгь  основа** 
н1Й  и  не  знаетгь  развода»   но  за  то  довуокаеть  гораа-- 
до  большее  число  поводовъ  къ  отаАнЪ  браковъ,   невге«* 
ля  православная  церковь»   что  для  еторонъ  является 
даже  бол^е  выгоднню»   потому  что  отмена  брака  да« 
етъ  вЪзионсность  вступить  в%  новый»  а  развода  «ь 
большинстве  случаевъ  сопровозгдаетея  запреценХемъ 
второго  брака  для  виновной  стороны.  Но  православная 
церковь  никогда  строго  не  настаивала  на  иде%  нерао* 
торшимости  брака»   въ  сущности  неосуществимой  во  воей 
ея  полаатФ.  Православная  церковь  всегда  дояусхдда» 
во  крайней  м%рЪ»   одинъ  поводъ  къ  разводу»   именно 
арелюбод%ян1е»   на  томъ  основан  1и»   что  онъ  указанъ 
въ  самомъ     Квангел1и  въ  бес%д%  Христа  съ  еврейски-** 
ми  законниками  •  фарисеями  о  томъ»   позволительно 
ли  му«у»   по  всякой  причине»   разводиться  с%  своей 
нгеной.  Ответь»   данный  Христомъ  на  зтотъ  вопроса»  ив« 
латается  у  евангелистовъ  Матоея  м  Марка  неодинако-» 
во»   такгь  кань  и  самый  вопросъ  редактированъ  неоди^ 
каково  9Ъ  томъ  и  другомъ  Бвангел1и.  Въ  Еваярел1и 
Матоея  фарисеи  ставить  вопросъ:   ^позволительно  ли 
мужу  разводиться  съ  своей  шеной  во     всякой  Ш1Л^ 
не**.  Христосъ  отвечалъ  на  зто:   *кто  отпускаетъ  свою 
жену  по  какой  бы  то  ни  было  причине»    кроме 
прелюбодеянляк  женится  на  другой  »тотъ 
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еамъ  виновен^  въ  прбдюбод%яя1я  и  шенящШся  на  рав^ 
веденной  предюбодМотвуетъ**  Въ  Квангб11и  «те  Марка 
ставятся  вопроса  вообще:   *по8водитедьно  ди  нузку  от-* 
пускать  свою  «вну?*  отв%тъ  данъ  отряцатедьный^Ка-' 
тодяческая  церковь,  отрицающая  равводъ  даже  по  ви«* 
н%  предюбод%ян1я^   я  деригятся  Еваягед1я  Марка»    тод«* 
хуя  0%  точки  8р%я1я  ВТОГО  Еваягед1я  я  ска8ан1е»Я8-» 
доженное  въ  Евангед1я  Матоея  въ  томъ  смысд%«   что 
Хрястосъ  будто  бн  и  не  выравяд^  мысдя  о  предюбодФ* 
ян1я«    каяь  о  поводе  кь  равводу.  Но  на  самонъ  дФдФ, 
0%  строгой  каяояяческой  точкя  8рЪ11я9   я  вовможеяъ 
тодько  одяя^к  ВТОГ&  поводъ  къ  равводу»   С0СТ0ЯЩ1Й  въ 
нарушен1я  супрулгеской  в%рностя  тою  яди. другою  сто«» 
рояою»   тахъ  как*ь  бракь  яяенно  вакдючается  с%  мыслью 
я  нам%рен1емъ  полового  С09ит1я  яскдючятедьно  тодь« 
ко  между  двумл  лицами^  следовательно»   есля  втотъ 
соювш  делается  подовымъ  соювомъ  не  двухъ^а  трежь 
дяцъ»   то  это  уже  не  бракъ.   Чер^эвъ  предюбод%ян1е 
браиъ»   такимъ  обравомъ,    внутреняо  раврунается^Рав» 
водъ  )|ге  является  только  формальннмъ  врявная1емъ 
ВТОГО  внутреняяго  расторжен1я  брака*  Но  рямское  и 
греко^римское  яраво  допускало  я  много  другях%  ново- 
дов%  яв  равводуу   которые  ям%дя  аяадог1ю  ядя  о%  про- 
яшбодМя1емп19   ядя  со  смертью^   равруяаюцей  брат  фя- 
вячесхя.  Такъ»  напр»»   анадог1ю  съ  прелюбодеян1ем% 
ям%д%  тотъ  случай»  если  мужъ  въ  томъ  же  городе» гдЪ 
жила  и  жена|    ваводкгь  себе»    пользуясь  гражданскими 
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мамонами»   кояяубияу»  иди  еедибн  шеяа  провела  ночь 
вш%  мужняго  дома,   тя%  яибудь  яа  стороя%  я  яе  7  сво« 
шж%  родятелей;  по  аяалог1я  ео  смертью  счятались  по- 
водамя  къ  раяводу  бевв^стное  отс7тетв1в  вь  тачвн1в 
5  яля  10    I   для  воеяяыхъ|    лЪт*»,   осуждея1в  того     нля 
другого  супруга  яа  каторшяыя  работы  яля  въ  сснлку» 
фявяческая  яеспособяость  кь  браку  я  т.д.  Вс%  вти  по- 
воды кь  равводу  устаяовлеяы  быля  собственно  въ  ва-» 
конодательствЪ  Юстян1аяа    (преямуцвственяо  въ  его 
яовеллахъ(,   а  отсюда  улсе  пряяяты  быля  в^  церковный 
номоканонъ.   Татгь  какь  восточная  церковь  уяге  с^ама 

у 

прявяавала  поводомъ  къ  равводу  прелюбод1^яя1е«  то 
естественно  долвгна  была  прявяать  яоводешя  къ  равво- 
ду я  т%,    которые  прявяаяы  таковыми  въ  гра^уданскомъ 
сравЪ  по  аналог1я  съ  прелюбодЪян1бмъ  и  смертью. Эти 
греко-рямск1е  законы,   вошедш1е  въ  церкопшй  номока- 
нонъ»   пряяяты  быля  впоол%дств1я  и  у  яасъ  въ  Росс12 
я  действовали  вд%сь  до  вреиеиъ  Петра  Великаго»вря« 
чемъ  правительство  въ  втя  дЪла  не  вмЬ&ивалось,   счи» 
тая  яхъ  въ  СЯЛ9   старыхъ  еще  уставовъ  Владям1ра  я 
Ярослава,   д%дамя  чисто  духовными  или  цер^ювяыми.  Но 
оъ  половины  нрошлаго  стол%т1м  иаоа  государственная 
(а  не  церковная}  власть  начин аетъ  принимать  м%ры 
мъ  сокращен 1ю  числа  поводовъ  къ  равводу»   хак1в  бы 
ли  укаваяы  въ  Кормчей.  Мотивомъ  такихъ  м%ропр1ят1й 
было  то-вге  самое»  что  побуагдало  яаку  государствен-- 
ную  власть  къ  сокращен 1ю  числа  препятств1й  къ  Ора^ 
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ку :  вю  госаодотвовавшая  тогда  цояитяха  яародояа* 
обдвн1я9   требовавшая  вовиошяо  бодьмаго  цокровитедь-- 
ства  брачво|ог  союзу «Такшъ  обрдвошъ,   въ  продедаге*» 
в1я  прошдаго  сто<%т1я  рааяняя  ваконодатедьяшся  а1и 
тамя  чясдо  поводовпь  въ  равводу  быдо  сокращеяо  бодь* 
■0  чЪмъ  ва  подовяяу.  Именно  по  атямъ  ваконат» кото- 
рые вошди  ъ%  дЬйствужйцШ  с  водь  гражд*   зак.   разводъ 
допускается  тодько: 

1[  По  11редюбод%ян1ю  все  равно  яунга  яди  жеян. 
[Кормчая  арязнаетъ  тодько  дред»бод%яя1е  згенн  пово« 
домъ  къ  разводу  ддя  му»а#  но  не  обратно  {•  Подъ  аре 
дюбод%ян1вмъ  яаяъ  гразгдаяск1А  закон%  разумЬетъ  ос» 
корбден1е  святости  брака  фактомпъ  подошэА  связи  од- 
в  ого  язъ  судруговъ  с1ь  дяцомъ  посторонними,    все  рав*^ 
во  состояцямъ  въ  бракЯ  ядя  свободяшгв»  равякмъ  об-» 
разомъ«    бфзраздячно»   будетъ  дя  "^пщвщ,  связь  ямйть 
характерь  созгятедьства  ядя  нее  цредст€р|дять  едяяо?* 
дячниШ  фактъ*  Необходямо  тодько^  чтоб»  зтот%  фаятъ 
удовдетворядъ  требован 1ю  состава  преступден1я  дре- 
дюбодкяа1я9   именно  относятедьяо  субъекага^  объекта 
я  вя%яияго  д%йств1я  -  другими  сдовамя»  чтобм    ояъ 
бвдъ  совервонъ  дяцомъ,   состояцямъ  въ  бракА»  чтобм 
другой  судругъ  не  бмдъ  самъ  вяяовенъ  въ  цредюбод&я-* 
я1я  и  чтобы  известный  актъ  быдъ  совермявмнмся  фак^« 
томъ*   а  не  однямъ  тодько  докущея1емь,   я  быдъ  щ>я« 
томъ  соверяонъ  сознатедьно  и  свободно;  позтому^пре- 
дюбод%яя1е«  совермонное  90  насяд1ю«   во  сн%  идя  всд1д- 
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ств1е  ешябки,   не  мопгетъ  еос^^авдять  повода  в?   рав*» 
воду.  11осд1Ьдс7в1я  раввода  по  11радюбод%ян1ю  ед^дугэ- 
щ1я:   а(   воспрещен  1в  брака  виновному  супругу  навес*» 
гда     (Уст.   Д.   Кон.   ст.   253 (;  б|  яа8яачен1е  вяяовноЛ 
етороя^Ь  епятям1я  по  церковншгь  ваконаш. 

ъ\  По  неепоообностя  того  ядя  другого  супруга 
кь  брачному  со11гит1ю*  Неспособность  вта  составдяетъ 
поводъ  къ  равводу  при  нажячности  сжЪдующяхь  усдов1й: 
есдя  она  природная  я  вообще  добрачная  и  есди  со  дня 
вакдючея1я  брака  прошдо  не  меньше  трехъ  я%гъ.  Ио^ 
сд%дств1ем'&  раввода»   совершеннаго  по  фивичеевоЯ  не- 
способности одного  явь  супруговъ  сдушитъ  воспреще  •" 
н1е  неспособному  вступать  въ  новый  брань   (Уст.Дух. 
Коне.   ст.   25В !• 

з|  По  бевв%стно1му  отсутств1ю  одного  ивъ  су- 
пруговъ въ  течен1е  5  д%тъ.  Три  факта  додасян     быть 
констатированы»   прежде  ч%мъ  духовный  судъ  присту- 
пнтъ  къ  постановден1ю  о  раввод%  на  втомъ  осяован1я: 
а|   додто  <^ть  устав овдено»   что  между  просите демъ 
и  отсутствующямъ  супругомъ  быдъ  дЪйствитедьно  вак- 
дюченъ  бракъ;  б[  что  супругъ  находятся  въ     б  е  в  - 
вАетномъ     отсутствХя;  оовтому  пребыван1е  да- 
вге  мног1е  годы  въ  отсутств1и  иввФстномъ  не  есть  ^по- 
водъ къ  равводу;  и  в[  что  отсутств1е  ддидось  увако- 
неняый  срокъ,   т.е.   5   д^тъ.   Кром%  того  требуется  еще 
при  собирая 1н  справокъ  ебъ  отсутствующемъ  равспро* 
с ять  мФстныхъ  окодьныхъ  дюдей»    какъ  ведъ  себя  от- 


••     ООП     •• 


еутетвужщХйф   х  не  подадъ  дм  повода  еамъ  проситель 
иъ  его  ос!Гавл«я1ю*  Само  собой  понятно»   что  духовный 
еудъ  обявавгь  считаться  оъ  фактами «   добытыми  сжЪдст*» 
в1амъ«   и  есди  они  будутъ  говорить  не  въ  подьау  про» 
ситвдЯф'то  моувтъ  посжФ^довать  и  откавъ  на  его  прось- 
бу со  стороны  церковяаго  суда.  ПосдМств1я  раавода 
по  бевв^стяому  отсутств1ю  опредфдены  0ь  наших»  ва« 
конам%  таким»  обравоуь:  дицо«   оставившее  супруга 
иди  супругу  и  находившееся  въ  бевв%етном%  отсутст- 
в1и  бодФ^е  6  д&т%»   в»  едуча%  расторуеи1я  брака  по 
етой  причине»   ооушдаетея  на  всегдашнее  бе8брач1е« 
Однако»   ето  не  касается  нмамихъ  чияовъ  воениаго  вЛ^ 
домства,   бывшяхъ  въ  илЫу  иди  беевФетномъ  отсутст» 
в1и  на  войнЪ  бод4^  5   дЪтъ:  имъ  не  вовбраяяется     по 
во8вращен1н  на  родину  вступить  въ  новый  бракъ»есдп 
пре«н1й  брань  уцге  расторгиутъ  и  оставдениая  «ена 
вышда  еа  другого  муша. 

4(  По  судебному  приговору»   осуигдающему  одного 
нвъ  супруговъ  иь  сеудкФ  на  каторгу  иди  на  поседе- 
н1е  въ  Сибирь  еъ     дншен1емъ     веЪхъ 
правъ     состоян1я:  Раст<ф1сен1е   брака  не 
само  собою  ся^дуетъ  иеъ  втого  приговора^   но  вавш» 
евтъ  отъ  води  другого   [невиннаго!  еупруга^   хоторо* 
му  въ  сдуча%  его  не1седан1я  посдФловать  еа  осужден» 


нммъ  еупругомъ»   довводяетея  просить  евое  духовное 
начальство  о  раеторВ1ен1и  прежняго  брака  и  вступде» 
и1и  въ  новый.  Но  есди  просьбы  о  равводЪ  не  быдо  по«- 


А 
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дано,   а  меа^ду  г%ы%  сосдаянмй  будегь  прощ^нъ  кжм 
во»вр€Щбкъ  шг%  еендхв  и»  новому  првровору  еуда^то 
прбшнШ  бракъ  вовстаяовдябтся   {т«  X  ч.    I  с9«   50- 
5Э(.  Ивдожеяныя  поетаяов1ея1я  явмФнвнн  и  доподябпи 
вакояомъ  14  декабря  1892  года.  Этшгь  вакояою  по<- 
етавовдено:    1{   просить  о  раоторш^н1я  <Ц|аяа  мо«вгь 
не  «олько  вевянний  супругъ,   яо  и  вкиовяий  и  прятосгь 
не  тольяо  лквеня1Ш  жеФхъ  пражь  состояв 1я9   но  в  со^ 
елаяннШ  на  »ятье  вь  Свбирь  с%     яв«оя1ем%     только 
особбнвых%     правь  и  преимущества.  Пъ  по- 
сл^днемъ  случае  просьба  о  раввод%  к  о  вступленХя 
въ  яовмй  брань  мошеть  Омть  хюдана  вакв  вмновянмь» 
такь  в  яевиянымь  супругомь  только  по  истечен1и 
двухь     лАтьсо  времени  вступлен1я  приговора 
вь  аакояную  силу;  а  сснльно-*катор«вке  могуть  пода- 
вать такую  просьбу  по  истечен1и  трехь  л%ть  посл% 
еудебяаго  приговора # 

СМЕШАННЫЕ   БРАКИ. 

Ивь  поият1я  о  бравА*   кш1Л11иш  М/и^ 
вмтекаеть  требован 1е«   чтоАн  между  супругами  было 
единство  религ1и«  Повтому,   цоркомные  вавовм  и  нави 
гравгданск1е   ваковм  ие  до19скають  важлючев1я  <^авовъ 
христ1ань  сь  вежрист1авами.   В!фочемь9   если  одииь 
ивь  иехриот1аяекюсь  оупругоаш»  сряит»  1фиет1авс1ше| 
а  другой  супругь^  оставаясь  вь  превгяеИ  вй^»   иоья» 
вить  «елан1е  продолжать  прв»вее  супрувгеское  свтшПй^ 
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»о  тазлШ  бракъ  остается  въ  сядЪ.  Сжу^аи  такитсъ  бра- 
*     котуь  часто  встречались  въ  первые  в%ка  хриот1анства, 
пркчемъ  продолжен  1е  такого  ск1«аннаго  брака  поста*» 
влено  Апостолоигь  Павлокъ  въ  аавискмость  отъ  воли 
нвхр1!ст1анско11  стороны  и  ВТО  потоку 9   что  христ1ая-^ 
екая  религ1я»   по  своему  ДУху»   не  ио«етъ  разрывать    * 


брачяыхъ  У81»  «  ?*м*ь  оскорблять  вравственное   чувет-* 
во  нвхряст1анекоА  стороны,*  кром%  того  сохранен1а 
брачнаго  союва  въ  втомъ  случае  долто  было,   по  кы» 
ели  Апостола,    служить  доказательствои«ь»   что  супруг-ь, 
обратияшШся  яъ  христ1анство,    перемок клть  рвлиг1ю  ао 
уб%)рден1ю,    а  И(^   ивъ  1!<вяан1я  разорвать  свои  брачвыя 
узы;  наконецъ,    апостолъ  им*лъ  нъ  виду»   что  так1в 
см%н;апные   браки  должны  способствовать  раопростра-* 
яен1к^  христ1аяства  черезъ  в08дМств1б  обратившейел 
въ  христ1ш}ство  стороны     на  нехрист1аяскую*  Но  ипсс 
д^>ло  т?кзнан1в  нерасторшимости  брака|    закдюченнаго 


в  к  ^.     ;1рист1аяства  и  сдЪлавшагося  ся^аннымъ  чрезъ 
обращен :е  одного  изъ  супруговъ  христ1аяство,и  иное 
д*г'0  -  до8В^лея1е  браковъ  христ1аяъ  съ  инов*рцам>и 
ДрбВ|:!я  церковный  правила  строго  запрвцали  браки 
православныхъ  не  только  оъ  неэфеценными»  но  и  ере-- 
тышвцпщ  то  есть  е%  членами    хряст1«1с  наго  общества^ 
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Лекц1я  проф.   Павлова  Литограф1я  Общества  распр.п.г. 
Дозволено  цензурою.   Москва.    16   Января  11^99  года 


отд^Ьдившагося  отъ  церковнаго  единства  всд1^дств1в 
цесогдасХя  еъ  вседенскою  цврков1ю  въ  какомъ  дибо 
пункте  христ1анскаго  в%роучен1я   (Лаод.   прав*   10  и 
Э1;  Хадк.    14;  Труд.  37 [,   Впрочемь,    строгое  прове* 
ден1е   этого  правила  сделалось  невоамошньшъ  посдЪ 
тогОф    хакь  иног1я  христ1анск1я  секты,   отд1^дивш1яся 
отъ  единства  церкви»    подучили  при8нан1е  со  сторовы 
государства  и  характеръ  публичвнзсъ  хорпорац1Й9ТдГ'- 
да  и  сама  церковь  не  могла  рае сматривать  потомст» 
ва  еретиковъ»    какь  самыхъ  первоначальныхъ  виновим» 
ковъ  ереси*   Такимъ  обравомъ»   и  въ  каноническом^  яра- 
в%  установилось  раедичХе     ереси     формаль- 
ной,   т.е.    соенательнаго  уклонен  1я  лща,    получиВ'^ 
шаго  крещен1е  нъ  православной  церкви,   отъ  ея  учек1;г, 
и  ереси     матер!   ал   ьной|    т.е.   фактической 
непринадде»ности  даннаго  лица  къ  церкви,    въ  силу 
историческаго  отд^Аек1я  предковъ  его  отъ  единства 
церкви.   Когда  установилось  вто  ра8лич1е,   церковныя 
правила  о  смЪванныхъ  бракахъ  не  могли  у)1<д  быть  стро« 
го  соблюдаемы.   Со  всею  строгостью  древк1я  канониче-- 
ск1н  правила  применяются  только:   1(    иъ  кдирикамъ, 
которые  всегда  должны  стоять  подъ  болЪе  строгямъ 
д%йств1бмъ  церковяыхъ   ааконовъ    (Халк*    14  (;  якъ  8а«* 
прещается  даше   д^тей  своихъ  сочетавать  бракомъ  съ 
еретиками    (Каро.   30 1;  2\   къ  бракамъ  м1рянъ  съ  так;1- 
ми  еретиками,    которые   въ  своемъ  учен1и  настолько 
Удалились   отъ  учен1я  церкви,    что  не  могутъ  уже  счм- 


таться  христ1анами    [Труд*   72 (•    Дрввн1я  церковный 
правклЕр    бевусловно  запрбщавш1я  бракъ  правосдавныхь 
съ  еретиками^   ямЪли  у  насъ  полное  д%йств1е  до  вре<» 
менгь  Петра  Великаго.   Такъ  уже   въ  конц*  XI  в%ка  ми- 
трополигь  1оанн'Ь  II   осуждалъ  русскихь  княвей  за  то^ 
что  они  выдаютъ  свонхъ  дочерей   ва  кня8ей  ияов4^рных%. 
Впосд%дсФв1я  временя,   для  предупрежден! я  такягь  бра-* 
ковЪ|   епископы  обявываяись^   передо  своими  руяополо» 
«генХет,   давать  обещая  1е   въ  товгъ»    что  они  въ  своей 
епарх1я  не   будутъ  довволять  браковъ  православныхъ 
еъ  еретиками»    именно  съ  армянаи1и  и  латинаии   { като- 
ликами (•  Но  при  ГТетр^  Великомъ,    вслФ.дств1е  сблише-* 
н1я  Руси  съ   западной  Квропой,    эти  каноническ1я  8а-« 
прещен1я  дол1!гны   были  потерять  свою  силу»   Въ  первый 
равгь  послФ>дояало  ра8р%шен1е  см^^шанкыхъ  браковъ  по 
одному  частному  случаю*   Въ  1721  году,   при  васеле- 
н1и  Сибири   пленными  шведами^    стали  поступать  отъ 
яихъ  въ  Синодъ  просьбы  о  до8волен1и  имъ  вступать  въ 
браки  съ  православными     беаъ     перемены 
своего     в%роиспов%дан1я*   Синодъ, 
по  настоян!»  Верховной  власти,   раврЪшилъ  так1е   бра- 
км  на  сл«дуюцшхъ  услов!яхъ:   1|   чтобы  иноверный  су- 
пругь  ям  обольщен1ями9   ни  угроваия  не  склояялъ  пра- 
вославную жену  къ  своей  вЪрЪ;  2{   чтобы  д^ти  отъ  та- 
кихъ  браковъ  были  крещаемы  и  воспитывались  въ  пра 
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вославной  в%р^^;  з|  чтобы  инов^^рный  супругъ  давалъ 

Письменное   обязетелбство   исполнятс   эти  услсв1я.3а« 
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тФмъ  въ    17Ж1  году  Ог^нодъ  ивдадъ  уже   обц1&  88X01%  о 
аЛшашнихъ  бракаэгь»   причемъ  к%  укааанншгь  уодов1яш 
прибавид%  трббован1б«   отм^некное  жшвь  въ  1864  году, 
чтобы  инояЪрвцъ, Вступая  в%  бракь  еъ  русехох^»   прнви» 
мал%  русское  хюддаяетво.  ДМ1ствующ1в  вахоян  о  см!^ 
ваяявхъ  бракахь  предпяснваюп^ :   1{   чтобн  С1|  яепра^ 
вославной  сторояв  ввямахась  аодоиска  объ  исподяо-* 
в1я  ею  выве  уваваяяыгь  усдов1й;  2}   хгря  совервев1к 
емФшаяныхп  брак09&  дожяпн  соблюдаться  вс%  7о«)>1я» 
првдсясавяыя  в«  цц^ковах»  о  брахахъ  диц%  праяоехав- 
ныхь   (т.  %  ч.    I  «9*   67 I;  8(   бракя  8ТИ  додкнн  быть 


вЪвчаемн  »%  праяосяяяйой  церкви  и  правосдавннмъ  евя- 
Цбтнмкомъ    |Уст.   Дух.  Коне.   ст.   2б\;  4(  емФшаннне 
браки  растергшотся  жа  чЛжк  ке  осаовав^^яхт  в  г9ы% 
«ге  верядкемъ»   хак&  и  браки  диц%  прааоелавннзсь   {т.Х 

Ч.    I    ст.   78{. 

О  МЕТРИЧЕСКИХЪ   КНИГАХЪ. 

Совыт1я  ро*двв1я  и  крвщвн1я.    брака  и  смерти 
ваписнваютея  в»  особый  церковныя  книги   |такк  навь* 
ваемыя  матрикуды  иди  метрики |.   Предписан! е   о  эав€ - 
Двн1и  атшп  хввгъ  п  Рвсс1и  »»  первый  рав«  иадоага- 
во  въ  опрвд*двн1ях%  Бодьшаго  Московсхаго  собора  1ббб 
года.  Ц»дь  ©того  учрв»двн^я  йервояачально  бнла  ч«|$- 
то  церковная»    состоявкая  въ  томъ.   чтобы  ияЪть  дояг^ 
ментальныя  докаватедьства  событ1й,    ваписываеиыхъ 
въ  «йтричвск1я  книги,   ято  пущено  Д1Я  цвгко1»нагв  С7Д5 
котопиЯ   п^далт.  тогда  вс*   ес-.мз?:и%-я   -   «г-.-^^яыя  м'^п'- . 
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П%^рь  Ввдмх1й«   со8навая  важность  втих^ь  дохумеятовъ 
не  тодьво  въ  церковномъ»   но  и  вр&  госуд&рствекиомъ 
отношен 1в»   такъ  какъ  они  представдяди  весьма  цен- 
ней матер1ад%  ддя  статистики  яаседеи1я«   повторидъ 
прякавъ  о  вавбден1и  метрическихпь  книгф  во  всФ^рь  цор- 
квахъ   |х1р«    о  пр.   цврк.  ^  29  хфи  Дух.   Регд*!,   при 
чаю  е1харх1адьны1ГЕ  арх1брея1гь  поставдено  въ  обявав«> 
вость  присыдать  въ  Синодъ  ешегодно  ведомости  о  чи- 
сдф  родившихся  и  умершизгь  по  епарх1и.  Въ  1724  году 
пря  синоде комъ  ука8%  20  феврадя  дана  одяообравная 
форма  матрическихъ  хнигъ  с»  подтвержден! ешь  епар-   ^ 
хХадьншгъ  арх1ерея11ъ  ежегодно  присыдать  въ  Синодъ 
перечневая  табеди  пвъ  атижъ  хнигъ   (соб.   пост,   во 
в%д.   прав.    шсп.   т.    1У  стр.   78  и  79;  Подн.   соб.ван. 
■?  4460 (.  Не  скоро  пр1учндось  духовенство  нь  испраа*- 
ноиу  веден1ю  иетрическнхъ  книгъ,   еще  въ  1779  году 
(ун.   23  ноября I   св«   Синодъ  предписнвадъ  архХереяшъ 
отрошайше  подтвердить  по  бпарх1ямъ,    чтобы  свящевно 
и  церковно-'сдужители  при  своихъ  приходе кихъ  церк^ 
вахъ  метрическ1я  книги  неотмЪнно  ии%дя;  тогда  ше 
окончатедьно  устаяопленъ  быдъ  способъ  веден1я  и 
хранем1я  атихъ  книгъ,    соблюдаемый  до  настояцаго 
времени. 

По  своему  содбржан1ю  метрическ1я  книги  раадЪ- 
дяются  на  три  части.    1[  о  родившихся»   2\  о  брако-> 
сочетавшихся  и  з\   объ  умершихъ.   Книги  эти  ведутся 
свшценно  и  церковнр-свящевносдужитедями  на  печат- 
ныхъ  съ  пробелами  листахъ»   выдаваемыхъ  ешегодно  церг 
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ковньшъ  причтаигь  ивъ  духовныхъ   консистор1й.   Въ   ка^' 
дой  церкви  мвтричвск1я  книги  ведутся  въ  2-хъ  экзем- 
плярахъ»    И8ъ  которых^  одииъ,    по  истечен1х  года, пред- 
ставляется въ  конскстор1ю,    а  другой  хранится     въ 
приходской   церкви    |Уст.    Дух«    Кон.    ст.   99 (•   Запис^*^ 
кашдаго  событ1я9    обоеначаемаго  въ  метрическихъ  кии- 
рахъ  производится  немедленно  поел*  совершен1я  поло- 
«енной  для  него  церковной  требы,   а  не  на  память  иди 
съ  пока8ан1я  ляцъ  семейства    |т.    IX,    ст.    1038).   Ис- 
правиое  и  в^^рнев   веден  1е   атихъ  записей  ле«(итъ  на 
общей  отв^Ьтствеяиости  всЪхъ  чжеиовъ  прията,    кото- 
рые и  скрФпляютъ  каждую  статью  своимъ  подписомъ|ст« 
1044|.   Всяк1я  подчистки  въ  метрическихъ  книгахъ  за- 
прещаются,   и  еслибы  случилась  погрешность  пнсца^тэ 
неправильно  написанное  ограждается  со  всЪхъ  еторонъ 
чертами  и  зат^мъ  продолжается,   что  и   камь  нужно  ^от^^ 
1040(.   Въ  отвращен1е  ошибокъ  въ  метрическихъ  запи«* 
сяхъ  и  возможныхъ  впосл^дствХи  во8ражен1и  противъ 
ихъ  правильности,    законъ  предоетавяяотъ  1аеяяому 
прихожанину,   о  которомъ  лично  или  о  членахъ  его  ее* 
мейства  записано  какое-либо  событ1е  въ  метрическую 
гаигу,    просить  священника,    по  окончан1и  требн,    по- 
казать ему,    какъ  именно  то  событ1е  записано  и  если- 
бы  оказалась  ошибка,   просить  объ  исправден1и,   и  о 
верности  показан1я  свидетельствовать  письменно  въ 
особой  графе.   Да  и  сами  священно  и  церкдвно  служи- 
тели «    соверливъ   какую-либо  требу  и  записавъ  ее  въ 
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ибтрикахъ,   обяванн  ариглавать  уяаствовавшихъ  при*^ 
сутствоваввихть  жяцъ  осмотреть  верность  пока8€ш1я 
и  8аевид%тельствсвать  о  ч^ймъ  въ  еамыхъ  мвфрикахъ 
}Уст.    Дух*    Кон.    ст*    100;   т.    IX   ст.    104б|.    По  оков» 
чая1к  квфдаго  месяца  мбтрическ1я  книги  должны  быть 
свид%9ельс7вуа1ш  и1Ьсткыиъ  причтомъ  и  подписываемы 
с%  обозначен  1еыъ  числа  родиввххся^   бракооочетавшхх*^ 
ся  и  умершихъ  въ  течбв1е  месяца.   {^оы%  того  благо^ 
чинные  а   при  срочноагь  об08рЪн1и  церквей  своего  окру- 
га»  должны  также  равсматривать  вв%  статьи  ыетриче-^ 
схягь  киигъ  и  свидетельствовать  своимъ  подписомъ  о 
верности  и  исправности  ихъ  веден1я   |ст.    1045[.  На- 
конецъ»   въ  начале  следующаго  года  священно  и  цер- 
ковно  служители  представдяютъ  свои  приходск1я  ыет» 
рики  въ  Д7Х.    Ксн.|   удостоверяя  ль  конце  саыыхъ   кнлгъ, 
что  другой   [^хъ  дкеемпляр'ъ  оставлеиъ  при  церкви  ддя 
хранен 1я  въ  ривкице.  При  др1еые  отъ  при4товъ  метри- 
чеекихъ  книгъ  въ  Духовинхъ  Кокеиетор1яхъ  строго  еа-- 
прещались  закон оиъ  всяв1я  мздоимства   (Ук.   св«   Сив* 
14  февр.    1828   г.,    т.   X  ст.    1569   изд.    1857   г.|.   Но 
•то  зло  прекратилось  сравнительно  въ  недавнее  вре» 
ыя  я  весьма  простою  мерою:  указомъ  св.   Синода  14 
апреля  1871  года  разрешено  причтамъ  представлять 
метрическ1я  книги  въ  консистор1ю  не   яичко»   а  по  поч- 
те или  черезъ  благочяняаго. 

Изъ  доставленныхъ  въ  коясистор1ю  метрическилгь 
книгъ  со  всей  епарх1и9   ежегодно  составляется,   по 
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убтаяов денной  фвры%9   вФдоность  о  числ4  родявшяхся, 
бракосочетавшихся  и  у^^бршшхъ  ва  данный  >одъ  ао  едар 
х1И|   и  8га  вЪдоиост^  предотавдяется  жъ  Синода  при 
годнчномъ  отчете  архХерея  о  состоян1н  е]харх1и[7е9« 
Дух.   Кон.    СФ.   ЮЯ  X  щ)нд.|*  Вотъ  втя-то  в^кдояоетя 


я  преде  тавляют%  одяяъ  явъ  "саиыхъ  ц^ннхъ  матер! 
дов%  ддя  етатяетякя  правосдавяаго  народонаееден1я 
шъ  хипер1я*  Въ  конеястор1яжв  метрячеек1я  яняря  тсра^ 
Пятея  в»  архявахъ  кь  бевопасяыхъ  отъ  цовреягден1я  я 
хшвгаровф  м%стахгв,   ва  кажднй  годъ  оеобо  с%  равд^де* 
н1е1а  по  городамъ  я  у Ъв дань.  О  ц%доети  в^ях%  кяи?ъ 
и  о  том'ь  от%  во%х%  дя  церквей  они  собраны, епарх1адь-- 
нее  арх1«реи  ежегодно  доноеятъ  ев«   Синоду   [т«   1Х^ 
ст.   104^|^ 

ВЫДАЧА  МЕТРИЧЕСКИХЪ  СВИД*Т1ЛЬСТВЪ. 

С%  того  временя  как%  валясь  въ  яетричёек1я  кви- 
»я  прявяана  ва  одяя*»  ив^  вевгв^йшяхъ  гра^даяекях»  ак* 
чтп^   именно  ва  г|А1яяое  докаватедьство  правь  состо* 
яи1к   (т.    IX  ст.   1033 1   естовтвенно  открмдаеь  потреб-** 
ность  ддя  частяыхъ  дяцъ  вь  цр1обр%тен1я  т.н.  метря-* 
яеекяхъ  свяд1^тедьствъ  иди  выписей  сдово  въ  сдово 
той  и  другой  статьи  ивъ  метричеекях!&  кяяг%.  Тая1я 
евяд%тедьства  могутъ  бкть  выдаваемы  по  просьбЪ  ввр* 
яятересованннхъ  дяц«  и  отъ  приходского  пряята  и  явъ 
Духовинхъ  Конеяетор1й.  Свяд1тедьстяа,   выдаваемая 
приходскими  приятамя,   не  могутъ  вам%иить  кояснетор*' 
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екаро  матрвчеекаго  евяд%теяьетвА|   ш  доджин  емушлгь 
тояько  предохраяяуельннмя  документами;  яодную  «в 

V 

щшжг  сшш  морутъ  подучить  «ояько  тогда^    когда  врад« 
о^аажаин  будупк  к%  хокеиетор1ю  я  утверягдены  водпи-- 
еью  въ  томъ,   что  окавадиеь  вполне  еопаенымя  еъ  ва- 
оноью  в%  метричеекой  книр%»   краяящайея  въ  кояеявто^ 
р1я   [т.   IX  ет.   1063 !•   Только  иввакоияорошгдеянвм«в 
дЪ<гямъ,   п  елуча%  прадетавлея1я  шжл  въ  воепятатель* 
яма  дома,   матрячеек1м  евид%тельетва  вмдаютея  прямо 
я  яеключятальяо  пряходакямя  авящеянякамя/  я  прятомъ 
всегда  въ  вапачатаяямхъ  коявартахъ  еъ  такою  яадпя- 
вью:   *евяд%тальатво  неваконнорожданнаро  младенца,  ^- 
[яавываетая  только  по  яманя{  такого-то  уЪвда»   горо- 
да или  села»   вмдаяяоа  свяцаняякомъ  такой-то  церкви* 
\Ук.   св.   Сям.  4  апр«    1869  г.|«   Т%  ше  метрячеая1м 
ввядЪтельатва|    которым  ваконъ  прявнаетъ  *  актами  ао«* 
атояяЛя*  вндаютая  только^  ивъ  консяатор1й   |Ует.   Дух» 
Кот.   270;   IX  т«   от.   1047[*  Вндаютая  они  беварепят**^ 
етвенно  вс^мъ  лицамъ,    кто  им%етъ  въ  нихъ  надобность, 
а  именно:    I)   кангдому  о  времени  его  ро11гдеи1я,    креща* 
я1я  я  брака»   еали  понадобитая;  2\  родите лямъ  -  о  ро- 
ягден1я,   крещеи1я  и  кончине  д%тей;  з|  оСхекунамъ-о 
воатоящяхъ  подъ  ихъ  опекою   |т«    IX  ат«    1048;  Ует. 
Дух«    Кояаиат,   271  [«   Поетороннаа  лицо,    просящее  мр«*  ^ 
трячаакоа  авидктельетво  о  ^ц>уромъ9   обявамо  предета-^ 
•ять  вакояную  отъ  него  дов^ренчоать   |Уат.   Дух.  Ко&« 
272;  т«    IX  -   1051  (•  П1>я  вмдач§  метричеакихъ  авид&* 
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тежьоФвъ  частнымъ  дицамъ,   мвдоние^во  въ  Дух*   Кон-» 
сшстор1яхъ  практиковажхсь  въ  еце  бод%е  щярокяхъ  рае* 
м%рахЪ|   ч%ыъ  при  пр1в1с&  метрическахъ  книгъ  огь  при» 
ходскаго  духовенства.   Повтому  св.   Сянодъ  свояия 
увавамм  яеод1гокра?ио  подтвердададъ»    что  о  В11дач%  ::е* 
1ррмчвскаго  свидетельства  мотю  просить  н  не   лкчно» 
а  черевъ  какое*-инбудь  правятеяьственное»   городское 
венское  яям  сословное  учре4гден1е   |Ук«   Св.   Сян.  8 
октября  1869   года,    24  февраля  1874  года,    12  1юля 
1878  р.{.   Есля  иетряческое  свидетельство  о  какоих 
либо  лице  выдано  яв%  консистор1я  по  оффицХадьвому 
требован1ю  какогО'-дибо  нача^ьственнаго  иЪста  ял  и  ли 
ца«   и,   ват^мъ»   въ  консистор1ю  поступят^     частная 
просьба  о  выдаче  свидетельства  о  томъ  же  лице^    то 
свидетельство  вторично  не   выдается^   но  просителю 
предоставляется  испраагивать  себе  обратно»   откуда 
следуетъ,    то  свидетельство»    которое  выдано  нвъ  ков- 
сястор1я  по  оффиц1альяо11у  требован1ю{Уст.   Дух.^юн. 
274»   т.  Х-1049  Го(.  Новое  метрическое  свидетельств 
во  о  лице«   о  которомъ  оно  уже  выдано»   выдается  не 
яначе»    каиъ  по  представлен1и  ванонныхъ  докаватель* 
ствъ  Обь  утрате  прбвгняго#   Ксли  о  такою  лице  требу- 
ется прясутственннигь  местомъ  свидетельство  ивъ  ме- 
трики»  то  при  сообценХи  а  тог  о  аведев1я  консивтор1я 
уведомляете»   что  свидетельство  било  увге  выдано  я 
когда  именно   )Уст.   Дух.   Кон.  273»   т.   1Х-10Бо[. 

'ООООО 
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ГЛАВА      ЧЕТВЕРТАЯ. 


ЮШЦВСТВЕННОВ   ПРАВО  ЦВРКВИ. 


ИМ7ЩБ0ТВККНАЯ  ПРАВОСПОООВНОСТЬ  ЦЕРКВИ. 

Кавъ  внешнее  учрежден 1в«   поставяеяное  въ  оби» 
кновенвмя  услОв1я  жявня,   церковь  инФеть  иужду  въ 
матер  1а дьннхъ  средствахъ  ддя  дсстишдн!^  своигт  цЪ-» 
«ей*   Таяь,   ддя  пубдячиаго  соввршен1я  богосдуагвн1я 
необходимы  особыя  8дая1я  и  веця,    которыя  равъ  бнвъ 
упо^ребдбнн  по  своему  вавначвн1ю»   естественно  пр1- 
обрФтаютъ  особенный  священный  характера  в  стаяовят*- 
ея  какъ    >и/^    ^(X^с^(у^КуС    »    искдючлтельно  церковными» 
шв%ятымн  ивгь  обыкновеннаро  рраигданскаго  оборота.Да-- 
я*е  въ  церкви  существуетъ    гл</ье<  слЛпп/гьа^     особое 
состояя1е   дицъ,   сдуагащихъ  исключите дьяо  ц%дямъ  цер*- 
кви»   8начит*ь«   поставденных«  въ  необходимость  поду* 
чать  средства  своего  существован1я  отъ  самой  церк«^ 
ви^   что  и  выра)|гено  въ  сдовахъ  ап#    Павда:*одушащ1е 
адтарю»   отъ  адтаря  я  питаются*.  Такимъ  обравомъ^ пра- 
во церкви  на  пр1обр!Ьтен1е  имущества  дано  ей  съ  са- 
мимъ  быт1емъ  и«   сдЪдоватедьнОэ   есть  право  беаусдов-^ 
но  необходимое.   Словомь,   церковь  по  тому  же   им%етъ 
имущественную  правоспособность»   по  чему  и  кавгдое 
фиеичесуое   дицо  въ  смысд%  субъекта  правь»   то  есть 
въ  сиду  внутреннем  необходимое ти« 

Но  чтобы  естественное   право  церкви  яа  пр1обр%- 
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теи1в  ммуцествь  п  еобствеяност^  облеклось  во  во% 
обмяяоввяяня  формы  часФяаго  яля  гра«данскаго  права, 
для  аторо  необходямо»  чтобн  государство,   въ  сфар1 
д%ятвльностн  хотораго  находятся  всЪ  яатвр1альння 
блао^а     пряввало  церковь  еубъектот  правв,   то  есть 
шрядячаски!»  ляцомъ*  Въ  протяввоагь  случае  церковь 
мо9етъ  владеть  ямуцествамк  только  фактячесм,   бевъ 
всякнхъ  средства  ващяты  протявъ  воемоягяыхъ  вторяге#« 
и1§  третьяк»  ляц%  въ  сферу  ея  ямуцественивхъ  правь» 
Такъ  я  было  въ  ряыской  иыпер1я  жш  первыя  тря  стол^-» 
т1я  церковной  ястор1я,    кОРда  хряст1аяск1я  обцяяы  от- 
носились яъ  равряду  вапреценныхъ  соювовъ^  \с4гССсл4Л^ 
{/ШалЛ<Я^\   и  когда  кашдое  ронен1е  на  христ1аяъ  обы<^ 
кяовенно  начиналось  равграблен1емъ  или  конфискац1еа 
церковяыхъ  ямуществъ.  Но  у>|ге  Коястаятивъ  Веляк1й 
прианалъ  еа  церковью  право  пр1обрФтея1я  въ  собст« 
веняость  имуществъ  всякаго  рода  и  всФыи  законными   - 
способами*   Прешде  всеро  церкви  предоставлено  самое ^ 
ыирокое  прав<^  цр1  обретен  1я  имуществъ  по  завещан  1ю: 
всякое  аав%щан1е,   въ  которомъ  насл!^дяикомъ  быль  пае- 
ванъ  Христосъ  или  аярелъ  или  какой  нибудь  святой, 
признано  было  дМствительнымъ  въ  тоиъ  9мысл%,    что 
зав1л|аиноб  нмуцество  долито  перейти  въ  собственность 
местной  церкви,   кв  которой  привадлешалъ  завИцатель^ 
Епяскопамъ  предоставлено  было  право  блюсти  за  точ*- 
яымъ  исполнен 1емъ  всЪхъ  такяхъ  завещан 1й»  Равяынъ 

образомъ  вс%  -и^аХлу  а^р4а/т^  иии4а>9гь  жрмвяаяя  еоб^ 

ствениостью  церкви:  тестаментариме  наследники  обя^* 
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ванн  бндя  в%  месячный  срокь  доносить  объ  атихъ  яв<« 
гатахъ  епископу^   «яаче  долягян  Оышш  вмдать  церквя  ж 
шс%  пжодк»   похтченнне  отъ  откавахнаго  ямущвства^а 
9ъ  с1уча%  дадья^йшаго  про11едден1я  яаедФдяхкх  обяяа- 
ян  бндя  упдатяФь  дегатъ  вдвойя%*   Крои%  того     ве% 
^Ь^лаХсс  ад /1^^  р   т.е.  в%  хгодьву  церквя 

освобождены  быдя  отъ  вичетв,  (й^ш^1^и^  в% 

подьву  яасд%дняковъ.  Въ  рермаяскягь  среднев^ковыхъ 
государствахъ  церковь^    как»  правое пособяий  субъактъ, 
подучяда  еце  бодья1я  прявядегХя»   я  вто  естественно 
поведо  кь  чреевычайяому  обсгащен1ю  церковннж%  ус» 
таяовдея1й  раанаго  рода  ямуществамя*  Но  уше  въ  Х13 
етод%т1я  всешгду  гермаяскнм1«  юристами  я  пубдяцистами 
устаяовилось  такое  вовар^нхв^г   что  имущества^   пр1об«* 
р%таемыя  цервовьЮэ   переходятъ  ^въ  мертвую  рУ10Г^(^п^ 
^141/;   "Ууи/Сьпл^о^^    1^   т*е^   из'ьемдютг^я  ив*  граигдаяска^ 
го  оборота»   что  соарово«далось  невыгодянмя  посд%д- 
ств1ямя  ддя  общей  вкокомической  фя^^ня.   Въ  сяду  это 
го  во88р%н1я  мног1я  правитедьства  стади  надавать 
т.н.   амортивац1ояяые     ваконы^   "^^е* 
Фая1е«    яоторнмя  ограяячявадось  др1обрЪтея1е  я  е  - 
двявгямнжъ     ямуцествъ  'мертвою  рукою*  церю*  ^ 
юя«  ямеяяо  опред1дядоя  равм%р%  откавовъ  въ  оодьву 
щвряо«1вхъ  уотаяовдея1й  я  укр!№дея1е  вемедь  «а  цер- 
квами обусдовдеяо  согдас1емъ  правитедьства*  Съ  Х71 
от.   так1е  ваконм  пряяяты  бмдя  въ  кодексахъ  почтя 
вс*хъ  яваадно-еврогейсл^^хъ  гос^^азг^и-ь     Чо  в^  яо 
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в%йш1я  времена,    благодаря  соц1аяьмы1съ  переворотам 

1848  года»    вс%  8ТИ  законы  въ  бодьжей  части  европей- 

скихъ  государствъ  отм^яеяы^    я  церкви  снова  открыты 

вс%  обыкновенные   способы  пр1обр%тен1я  всякаго  рода 

имущестиъ,    въ  томъ  чисд%  и  недяиягямостей»  Впрояемъ» 

теперь  государствамъ  уже  нечего  опасаться  чревмЪр-^ 

наго  скоплен1я  богатства  въ  мертвой  рукЪ  церквж;вре- 

меяа  перемФяяхись  <-  и  рука  самого  общества  сд%да« 

хась  мертвою  для  церкви. 

Что  касается  до  русской  церкви»   то  она  до  по^ 

ловины  ХУ1   в<^    польеовалась  самыми  бенгранячянмь  пра* 
вомгь  т1р1обр1^тен1яигямуществъ  всякаго  рода.  Но  уша 
царь  Хоаннъ  1У  постаяовилъ,    чтобы  церкви  я  монасты- 
ри не  пр1обр^таля  себЪ  вемель  безъ  до8волен1я  уосу- 
даря.  Тотъ  же  царь  15   января  1530  года  окончатель-» 
но  вапретилъ  арх1ереямъ  и  монастырями  тан*ь  или  ина** 
че  увеличи?1а?ь  свои  повемельныя  влад%н1я^     и     вфо  *^ 
определен  1е  подтверждено  было  при  дедор%  Хоаяяови-- 
ч%  въ  1Р84   году.   Съ  Т764  года,    когда  вс*  церковныя 
"^  монастырск1я  земли  были  отобраны  въ  казну,   ва  цер- 
ковными  установленХяии  оставлено  было  право  пр1об^ 
р^^тать  въ  собственность  только  ненасе^Iеяння  недвя-^ 
ягимыя  имущества  и  то  не   иначе ,    кань  (Л  особаго  ка«-^ 
дый  раа'Ь  Высочайшаго  ра8р%шен1я   |т«    IX  ст.  986»Э98|% 
Но  въ  правй  пр1обр%тен1я  двиигимыхъ  имущаетвъ  я  ха^ 

питаловъ  церковь  у  насъ  не  ограничена  яяч%мъ  до  сих» 
поръ.  Некоторый  церковныя  установлен1я«    именно  ар- 

х1вреЧ[ск1.-   Д01^1  л  монастыри  лхЛюг-^  еще  право  вакоя 
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ваго  яасд4»дован1я:   первые   въ  раажичныхъ  священннхъ 
вещ€1хЪф   оставденннхъ  посдЪ  арх1ербя«   хотя  бы  вещи 
эти  были  построены  на  собственное   И)|гдивен1е  насж%-> 
хооставитежя^    такъ  яге  во  всемъ  выыорочноыгь  имуще- 
стве арх1ерея,   есди  онъ  не  оставилпЕ!  духовнаи^о  ва- 
в%щая1я   |1Х  т.   ст*  395 {,   а  монастыри  насж^^дуютъ  въ 
остающихся  посяФ  монастырскяхъ  властей  вещахгь  ряв- 
вичвихЪу   въ  выыорочномъ  имуществе  этихъ  влавтей/во 
воет  двичгимомъ  имуществе  простыхъ  монаховъ»   нако-» 
нецъ»    въ  строея1яхъ»    вовведенныхъ  внутри  монастыря 
монсисами  и  вкладчиками  свФтскаго  8ван1я  на  свои 
средства   [т.    IX  ст«   З^з}* 

СУВЪЕКТЪ   ПРАВ/    СОБСТВЕННОСТИ  НА    ЦЕРКОВНАЯ  ИМУЩЕСТВА. 

Въ  собственныхъ  источи икахъ  церковнаго  щ>ава 
мн  не  нахедииъ  ответа  на  общ1й  теоретическ1й  вопросъ: 
кому  принадлечситъ  право  собственности  на  отдЪльння 
имущественный  массы»   служащ1я  одной  общей  ц%ли«*рели-^ 
г1овиойа    и  потому  отличный  отъ  всякихъ  другихъ  иму** 
ществъ?  Въ  продоласен1е  среднихъ  в%ковъ  вопросъ  втотъ 
не  могъ  и  возникнуть»    такъ  какь  въ  т%  времена  ник- 
то не  сомневался,    что  все»    равъ  вавначенное  для  цер- 
ковной ц%ли»   долшно  навсегда  быть  церковнымъ  имуще-» 
отвомъ»   т«е«   такимъ,    которое  подлежитъ  особеннымъ  « 
•пред%лек1ямъ  церковнаго  или  каноническаго  права^а 
не  гралгданскаго.   Только  въ  ХУХ  ст*»    когда  католиче» 
екая  церковь   всл%дств1б  рефсриац1У!  лииилась  столь 
А^ногихъ  не дви'Кимых'ь  ии^щесгвъ^    врпросъ  ©тотъ  полу- 
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Ч1гд«  внсокее  практкчвекое  8начбя1е  н  породкдо  ^'^96^ 
шкрную  яитературу,   въ  которой  он%  равр^шается  въ 
двухь  Гдавяых%  направлен  1ягь:  одня«   «гехая  оправ- 
дать ее!сзгдяри8ац1ю9   утвер«гдажи»   что  церковь ,    какъ' 
юрядичеекая  дячяость,   необходимо  обусжовдеяа  въ  сфе* 
р%  ямуцественваго  права  признан  1в1гь  ея  въ  этот  ка- 
честве со  стороны  государства,    которое»   такят  о&- 
ра80м^9    и  есть  верховный  собствейнякъ  всФгь  т.я.цер* 
ковныхь  имуцествъ;  друг1е  указывали  к  указывают^ 
8ТОГО  собственника  впь  самой  церквя  и  признаютъ  та-* 
ковымъ  иди  церковныя  обцины,   иди  церковный  уставо-* 
вден1я«   иди,    наконецгь^   всю  данную  церковь.  Чтобы  яо- 
дожить  твердое  основан1е  для  строго  юридическаго 
и   канонически  правидьнаго  разр%вен1я  атого  вопроса» 
нужно  сначала  установить  правильную  точку  вр%н1я  на 
него*  Такигь  точекь  арЪиХя  по  существу  д^да  мо&ет? 
быть  дв%^   церковная,   иди   кгшоническая  и  гражданскг^« 
Церковное   право  деетъ  сл4^дующ1я  поло»ен1я  для  р%а!г«- 
н1я  настоящаго  вопроса.   П  е  р  вое:   церковное   иыу-' 
цество,   по  своей  природа,   назначается  исключите ль- 
во  для  церковныхъ  ц%лей  и  потому  не  подАежитъ  час*!*- 
щоиу  произволу;  8твм%  оно  отличается  отъ  обыкновен** 
наго  имущества»   существо  котораго  именно  в  состоит» 
в%  полной  зависимости  отъ  частной  воли.   Таким%  об«-> 
разом%,   церковное  имущество  изъято  и 8Ъ  общего       шЛл^ 
рота  и  принадлежитъ  исключительно  своему  назиачеп!» 
и     еслтг  оно  д*?гается  предметом^  граждангкаго  оборот- 
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прЕф   90  9%  0то11%  дт11ошвя1и  подчйияется  Д'Ьйетв1ю  осо- 
бекгяшп  цврз^овяыгь  вакояот.    6%  оггомъ  йиеняо  емысдЪ 
надо  тгакмаФь  тФ  ы%етв,  налихъ  ието^нмкйвъ,   въ  кото- 
рых»  говар«те1Гу   что  церковные  инущес^^ва  прийаддб-*> 
асагь  ^Бог]г"   ади  '^Мдныт*  «  171*^»   <)чв вида о^   аиЪет-^ 
с  А  В»  ВИДУ  иешпмита^льво  11ааиачбн1в  этих»  имуцветв^» 
во  яа  ге1Равав11ивав^ея  юрид^еекое  11ояят1е       о  пра«- 
в%  аоботваштоств  на  нихъ*     Второе:   яа%  укааав- 
ной  природы  церковных^  имущества  само  собой  вытеха-* 
а«к  во  отн^ваи!»^  т^  пишъ  трОякоё  право  церкви  шра*^ 
во  употребит»  &т1Г  к1х^1^сп^ъа  еоабравшс  е%  тгь  нав^ 
начанЛат^    прсшо  яадаора  аа  ати1гв  У110*гребле1|1е1гк  и» 
в«  ааучаА  нумзды  иди  иаво81со]М10сти  употребить  церхов- 
ноа  туцаатво  по  его  первоначадьному  иа8начан1ю9Пр&во 
еврац«1?ь  царховвня  веци  к%  Аругону  яа8начеи1ю  или  да^ 
аг0  отчуагдать  их»«  ]И^  етош  трояком^  правй  и  €Ода|>ягит» 
•л  такв  наанваамра  право  еобственнооти  иа  церковныя 
кмущаоуваэ   1^о  аОФь  такое  право  церкви»   которое  про-^» 
хав«дм««  в»  о«яошвя1я  кь  третыш»  лыцажъ  г%  те  еа«* 
им*  МЯвта1я,    КАШ  н  частное  право  шобсглешпоетп» 
Т  р  а  т  ь  а     подо1геи1е   ваноничеакаго  права:  ва%  ука- 
ааннна  орава  по  отиойеи1ю  къ  церковиыт  имуцеегваш 
парвоначадьно  п9Ля%  епие1ц1П^  во  веей  своей  епархЛи* 
Онъ  бидъ  представите  дет  »ридичеаяой  личности  ево« 

в»  С^«^  •**  ^  Я-"  т*  Ф*  -лп  тя  ^г  «г    ««^    т-  щг  «а  «» ^ттл^тг  ттщш  «ц|1«щ»«в  ««  «»«•«■» ^Ш^»  ^мв  ^т 
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ой  1(ерн111\     ховяимомъ  и  раслорадктеАСШ»  всФгь  цериов- 
яыхь  имущее  1въ  таккмъ^   однако »   ховишют     который 
быдъ  обяванъ  церковиьши  калоиами  ръ  уоотрсбдвя1ю 
церковпых«ь  имуществъ  по  прямому   ихъ  яаайачеяАю  я 
съ  й%доми   етаршихъ  ч /ген  от»  своего  клира  г  Но  с%  те^ 
Чбя1бм*ь  временя  установился  такой^  порядокъ^    чуо  на 
еодершаяХе  отд^лышягь  церквей  я  друризп  м^стяыгъ 
цврковяыхъ  устаяовленШ  И1и  езяехопъ  назначалъ  оп^ 
ред^леяяую  часть  общихъ  церковяыхъ  доходовЪ|    идя 
делались  пошертвован1я  отъ  частяыхъ  ляцъ  прямо  ив- 
в^стякмп^»   опредФлеяяымъ  церковяымгь  устаяовлея1я1гь. 
Отсюда  еетествеяяо  проявояла  та  перек^яа»   что  яесо* 
средственное  распоряшсн1е  церковными  имуществами  г! 
употреблен 1е  игь  стало  дЪломъ  семихъ  церковяыхъ  яя- 
стятутовъу    которые  повтому   и  равсматрявались,    какь 
бли«Айш1е  ихъ  собственники.  Но  при  втомъ  право  над- 

^ 

вора  ва  целостью  я  цфдесообравнвмъ  гпотреблен1емъ 
церковнаго  имущества»  равно  какь»  въ  случае  нужды» - 

л 

право  м%ны  и  отчужден  1я  ихъ  по  прешгнему  осталось 
ва  епяскопомъ.  Четвертое  положен 1е  каиони* 
ческаго  права:  церковь  естественно  имФетъ  право  ва- 
цицать  свои  имущества  огь  всякихъ  поеторонняхъ  при* 
тяеанХй  и  увъ  случать  тайнаго  иди  насяльствевнаго  ва«» 
хвата  церковяыхъ  имущестжъ»  угрожать  ва  вто  своими* 
накавая1ямя»  какъ  еа  преступлен  1е  святотатства^.  Но» 
влад^Ья  имуществами»  .церковь  яеивбФжно  вступаегь  въ 
сферу  чисто  грансданскихъ  лравоотношен1й«   Отсюда  вов- 
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нимаегь  вопросъ^    какь  долшнс  стноситься  нъ  церков- 


ныыБ  имущества^'ь  граисданское  правительстго  и  гра- 
жданское право?  С-Ь  ТОЧКИ  8р%н1я  посл*дняго  отв*тъ 
доя№ви*ь  быть  сл'1^дующ1йг    Первое:   право  и  оба- 

« 

Е€шиость'  церкви  употреблять  свои  имущества  по  ихъ 
на8начен1ю  таковы,    ^Т4>  для  этого  нФтъ  надобности 
в*ь  сод^йств1и  церкви  со  стороны  государственноА 
власти*   Поатоиу  отношен 1е  церкви  к»  своему   имуще* 
ству  дол«яо  быть  то--же  самое,   ято  и  отношенХе   ка*» 
|Кдаго  собственника  къ  своей  собственности^   въ  рас- 
поряшен1х  котор€1го  онъ  есть  исключительный  хоаяинъ- 
(1С0'Ггш%лл/С  «Второе      положен1е:   по  отношен1ю  къ 
третьими  лицами  право  церковной  собственности  про- 
является въ  прав%  иска  предъ  гра»<дансдсимъ  судомъ  о 
воаврат^Ь  своего  имущества  отъ  посторонняго  влад%ль<^ 

» 

ца,    впЕг  прав%  требовать  исполнен! я  договоровъ  и  ва- 

4  I 

в^Ьщан1й  отъ  лицъ   кь  тому  обяаанныхъ  и,   иаконецъ^въ 

то1гъ,    что  отчужден1е  церковныхъ  имуществъ  для  пр1- 

обр^Ьтателя  служить  юридическимъ  титулом*  пр1обр*те- 

н1я.   Этихъ  правь  церковь  не  можетъ  дать  сама  по  се- 

б%9  но  им%етъ  ихъ  только  тогда,    корда  она  Хфианаиа 

въ  государстве  юридическою  личностью»   что  составдя- 

етъ  вопррсъ  полошите л ьнаго  граждан с каг о  права*  Та-* 

/ 
кое  при8нан1е   вависитъ  О'^ь  собственнаго  усмотр%я1я 

государства*   Впрочемъ,    для  христ1анскаго  правитель^ 

ства  это  гп^ти  необ;;одимоеть  и  прямая  обязанность» 

а  для  нехриет1ансклго,   по  крайней  м%р%,    долгъ  спра- 


А 


ведливостй  и  правило  подитшеокаго  благораэумХя» 

1 

Л 

Третье  подо1кен1е  граждаяс^каго  права:  сзийьекг* 
то1гь  права  собственности  на  церковикя  кмуцеетва  е^ 
точки  8р%||1я  {*ражданскаго  права^  мог  у  гь  быть  прнэ^ 
наны  только  отдельный  церковяыя  устаяовлея1я;  каи% 
юрндическ1я  яица«  Зд%сь»  въ  сфер^Ь  гражданскси'О  пра- 
ва необходима  строго  опред4Ьленная  и»  таяъ  ькавать^ 
осявательяая  свявь  имущества  |  ^^^  |  /  какь ЮбЧм ктя 
собственности^    (гь  иев^стнымъ  дяцом%  фивическиш  иди 

юриди^еским'ь»    какь  собственникомъ  идя  ховяяяомъ   \л^ 
•  « 

'1плу\/у\л\^  \.   Такая  свявь  мешгду  отдфдьвшги  игер^ 

КОВНЫМ77  установденХями  и'  их*ъ  нмуществами  дФйстви*» 

тельно  и  устанавливается  самыми  способами  пр1обр%-^ 

тея1я»   такъ  какь  имущества  обыкновенно  «гертвуются>, 

отка8ы?()аются  по  духовному  завещан  1ю  и  проч«   т  а  <-« 

к  о  й  «  т  о     церкви,   т  а  к  ом  у     т  о     монастырю» 

» 
такому     то  церковному  бяАгвтворвтвжьнвму  ус»а- 

"9**®"^»*   Кет  же  »та  свявь  .прекращается  всд*дот- 
в1в  8акрыт1я  кдя  у11ичто*вк1я  церковиаго  учрешдеяХя, 
то,   по  аиаяопи  со  с11вртью  яяца  фавкчеехаро,:  ту*»        | 
как»  бы  открывается  иасж*дствв.    Кто-«е  ваеяАдвихвТ'- 
С-ь  строго  гражданской  точки  8р*й1я  то  церковное  ус- 
таяовлвн1е,кь  которому  переходить  навначен1е  цр»> 
мняго  я  которое,   таким»  образом»,   хая»  бм  11р«дох»а* 
ет»  его  юридическое  выт1е.  Так»  1шевно  оаредфдяет^ 
наш*  рра«»данск1й  аакои»,    яредпксы5»вя.   что  церк«^ваия 
вемги,   в»  сауча*  упра8днен1я  какой-либо  дерквя«1фя- 
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*  ■ 

окенваютея  къ  той  церкви»    иъ  которой  щжписанъ  упра- 

вдя€йяыЙ   прякодь    \г.   X  "«.    III»   ст.   484|. 

...  .      \  ,      _     . 

ОБЪЕКТЫ  ИМУЩЕСТВВННАГО  ПРАВА  ЦИРКВИ  ИЛИ  ВИДЫ 

ЦКРКОВНАГО  ИМУЩЕСТВА. 

В^^  цврковнолгь  ямуцеетв%  равжячаются  вещя  с  в  я 
щвя|||1Я     въ     Обвяряомъ     сянсд% 

^С^ .    $(К^Л^0Ое^      \  я  вещя     церковныя 
въ     т%оном%смнсд%.Кь  перЬыт  отяо^ 
еятся  ве%  предметы»    спдц1а1ья0  навиачвнрые  для  упо^ 
требдбя1я  пря  богоох7швн1я  я  для  еоверяен1я  редяг!^ 
•вяыхгь  актовъ;   0Осл^кдн1я  яогугь  состоять  Я8*Ь  всЯ«* 
жкхь  ямзгщвствеяяыгь  объектовъ»   сяуягащяз^ъ  реяягЮд-- 
вшпь  ядя  цврковяымъ  ц%дя1гь  вообще.   Т%  я  друг1я  во-* 
ддеигатъ  особеяян1гь  опредЪдеяЛяш  права^  В  ё  ц  я 
евяцеяяня     по  пж%  яавяа^мяНо»   Ф0Дра8д%дя«- 
ютоя  яа  свяценяыя  т  т^сяоиъ  снысдф  слова  я  освя* 
цояяня.  Вець  стаяовятся  въ  т^свомъ  смысл1^  слова 
свящеяяою  черевъ  совершен 1е  яадъ  нею  особаго  акта 
роляг1оанаго  освяцен1я  идя  черееъ  самое  употреблен- 
в1е  ея  по  яаеначея1ю»    всл%дств1е  чего  она  уже  не 
воегда  подучаетъ  характера  священной  я  явъемлется 

« 

яв%  обыкяовеняаго  граждане каго  Оборота.  Къ  вещамъ 
священнымъ  могутъ  относиться  я  недвижимости  и  дви-^ 
«имоетя.  Прежде  всего  къ  священнымъ  вещамъ  относят- 
оя  самая  церкви»  или  8дая1я»  навяаченныя  для  обще- 
отвеннаго  церковнаго  богос лужен 1я.  Закладка  втияъ 


адаяШ  совершается  съ  особыми  религ^.оея1ши  обряда^^ 
ми»   изъ  которыхъ  ва)1!гя1^й11г1й     состоишь  въ  водруягвя1я 
1фвста  подъ  адтаремъ  будущей  церкви.  Зат^ъ»    когда 
церковь  построена»   она  освящается  череагь  помавая  1е 
ея  ст%нъ  св«   мяромъ  и  череаъ  подо«вн1е  подъ  ея  пре- 
етодомъ  св#   мощей*   Въ  освященной  церкви  не  поеводл- 
рфся  совершать  ничего,    кром%  богосду1|ген1я»   напр.^ 
«сть»   пить»    торговать    [Продажа  восвовыхъ  свечей  ве 
есть  торгов дя»   а  им%етъ  характеръ  доброводьннхъ  при- 
8ошен1й  на  церковь{«  Въ  церкви  не  допуекаится  ямка* 
к1я  украшен1я  и  предметы^   не  йм%ющ1в  редигЮвнаго 
хара!ктера,   не  ставятся  даже  портреты  В||1оочайщизБъ 
оййОъ^   Оба1^1рев1е  церкви  чедов^чесной  едовью  придана- 
етея  оскверябЯ1емъ»    которое  очищается  особыми  ма<«    ' 
дитвами»   а  въ  едуча%  поругая1я  церквц  от  брвтиво1|ъ 
иди  невФрныхъ»   она  освящается  вновь,  .0^(^вящен1е  по* 
вторяется  я  въ  томъ  сдучаА»  ^<^Л^  Щри  ис91равдан1я    , 
иди  во80бновден1и  храма  тронуть  буде^тъ  съ  мЪота 
иди  аоврежденъ  престодъ.   Самый  матер1адъ  цлркщйй^ 
есди  он%  сдоманы,   почитается  евященнымъ^   почему  к^-> 
меяь  и  щебень  отъ  сдоманныхъ  церквей  ндетъ  на     по- 
оТройку  новой»   а  дерево  употребдяется  на  отопденЛз 
церквей  иди  на  печен1е  просфоръ   [Ук«   св.  Син*   9^окт. 
1742  г.|.  При  упраадяенХя  церкви  иди  0еренесея1я  ея 
на  другое  мФсто»   то  я*сто,   рд*  стоядъ  простодъ^от-» 
гораживается  навсегда  решеткою  идя  яннмъ  спосо^01СЪ 
предохраняется  отъ  осквернен1я  дюдьми  и  животными. 
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В01И8И  церквей  не  довволяетея  ничто»   противное   ^в~ 
ству  б1агог091кя1я  къ  святыя%«   Поатому  у  наеп»  привя^ 
то  вт  правило,    чтобы  и'!Ьста  для  пос троен  1я  церквей 
отводядясь  на  1глоцадяаП|    а  не  посрадя  обыватель- 
скихъ  домовъэ    и  есля  довволяетъ  маетность»   огора- 
«явалясь  со  вс^зсгь  сторонъ  оградой.   Блявгь  церквей' 
яе  доаволяетея  етроять  пягейяые  я  увеселительянА 
дома  я  додать  яепрялячння  выставкя*  Пятейяые  дома 
могутъ  быть  от1фываемы  не   вляше  40  саягеней  отъ  цер- 

КВН. 

11осл%  самыхъ  церквей  яжи  храмо»Ьф   свящеинымя 
вещамя  въ  т1^сномъ  смысле  слова  прияиаются  вс^  сосу^ 
дн  и  оруд1я,   слушацХя  для  таинства  Ввхарист1и»ямеК' 
но  чама  я  потиръ^  дяскосъ  яли  блюдо  для  святого  хл1^* 
ба»   лжяца  дли -причащен  1я»   копье  и  дарохранительян*- 
ца*  Сюда  «е  относятся  я  вс%  остальяыя  яапрестоль- 
ныя  вещя«    яменно:  Евангед1е»    кресты  и  вс^  украшеи1к 
я  оклады  на  етяхъ  предметахъ»    покрывала  свящеяныхъ 
сосудовъ»    одеягды  на  престол%  я  ягертвеяиякЪ   (Ул«   о 
нак«   221  [е 

Вещи     освящеяяыя     такиге  могутъ  быть 
яедвшшмыя  я  двя«гямвя*    Кь  первыми  относятся,  молит* 
венные  дома,    часовня  я^   в%  иавФстномъ  смыс  л^^ ,  кляд^* 
бяща«   Ивъ  двяшгямыхъ  вещей  характеръ  освященных!»  ямЪ- 
юп»9   по  точному  перечислен  1ю  аакона,   сл^Ьдующ1я:ку<" 
пели  я  друг1е  сосуды  для  водоосвящен1я9   ковшя,    кро^ 
пяла,   рявы  идя  обдачен1я  священнослуясащяхъ»    покро 
вы  на  аналояхъ,    кадильницы,    аанякадила,   ломгады,1п;| 
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свФчникя  и  1;гостдвхеяння  уше  вгь  нихъ  св^^чя,    бог^эсдт^ 
жебкыя  книги  и  кодокода   (У.Оф   н*   ст.   224^|.  По  цер*^ 
ковнымъ  правидам'ь  евяцеяяые   предмета  не  шогт^ъ  бвт^ 
обращены  я а  обыкяовеяяое  употребдея1е»   хотя  бн  я 
временно.  [ап«   73^   двук.    10|.   По&тому  они  яаъяты  язъ 
граждане  наго  оборота*  Только  въ  оядстъ  сдучаЪ  драв~> 
н1я  церковная  правида  дозволял я  продавать  церновяие 
сосуды»    когда  не   было  другкхъ  средствъ  для  выкупа 
пл1№ныхъ    I  Ном.  Фот1я  тит«   2  гл.2|.   Но  я  в%  вт<мъ 
случа%  продавались  не  самые  священные  сосуды,   а 
только  матер1алъ  пхъ  въ  видЪ  сляткооъ*  Ра8Д%лея1е 
священныхъ  вещей  въ  обвярномъ  еирел%  на  свяцвняыя 
въ  тЪсномъ  смысле  и  освященяыя  принято  и  въ  яавеыъ 


уголовяоыъ  кодехс%.  Похящен1е  т%хъ  и  другихъ  приз 


пт 


яается  святотатотвомъ«   но  похитители  первы^въ  подле* 
«гатъ  уголовному  явяа8ан1ю  въ  выслай  степени  срав^^ 
цятельво  съ  похитителями  посл^Мщихъ   [Улож*   о  яак. 
ст.  1219  -  233  (*   Ра8рыт1е  могилъ  для  ограблен1я  март* 
выхъ  приравнивается  также   къ  святотатотщу    |ст«   2Э4 
ср.   ст.   221(9   а  истреблен  1е     и  поврежден  1е  яа^|7роб* 
янхъ  г№шят«иковъ  и  могилъ  для  поруган1я  яадъ  погро- 
бвяяыми  приавается  преступлен  1емъ  кощунства   |ст. 
235 1. 

Обыкяовеяны1|церковя1<я 
имущества.   Нь  обыкяовеннымъ  цер  ковнымъ  яму-» 

э 

ществамъ  прия€и1лежатъ  вс*Ь  движимыя  и  недвижимыя  иму** 
щества,   яеим1^ющ1я  непосредствеияаго  отиошен1я  къ  бо- 


гася711гбя1Юу   но  едужащ1я  церковнымь  цЪжяшъ  вообще* 
По  своему  бдлшайшему  на8начеи1и>  {щущества  втш  рлш*^ 
д^яяются:   1{   на  средства  соде|>1|гам  1  я  церквей | кашь^ 
учрвждеиШ,    •лыЪющпхъ  определенную  именно  редир1ов^ 
яую  цЪль;  21  на  средства  содержа1;1в  духовенству^ 
какъ  особаго  сосдов!)^  въ  церкви  и  государстве^   по- 
свяценнаго  на  искд начата дьное  сду1»вн1в  церкви  к  з| 

N.. 

на  средства  ддя  удоядетворен1я  общецеркошиись  по- 
требностей иди  дос71шея1я  общецеркозныдъ  ц4^дей« 

!•  Средства     содержа  н1я     цер- 
к  в  е  й»  Они  суть  иди     о  б  щ  1  я^   при|1аддеагац4я 
всЪмъ  церквамгь,   иди     о  с  о  б  е  н  н  ы  я,;  прииаддеша- 
щ1я  тодько  н^которшгь  церковицмъ  уоФаиовяея1ян«* 

*  • 

Обц1я  средства  содержан1я  церквей  составд1Штся:а| 
изъ  доброводьныхъ  приношен1й  на  церковь;  еборъ  атцхъ 
приношен1й  производится  иди  въ  самнхь^  цедр {шахз^     во 
время  богосду»[ен1я  и  называется     к  о  ш  е.  д  ь  к  о  - 
вымъ     икру«ечнммъ  сборомъ,   иди  вн& 
церквей  по  епарх1и.  Этот1^  посд4кдн1й.  сборъ  пору  чае?-' 
ся  дов^реннымъ  дицамъ,    которымъ  вмдаэ?оя  ивъ  кон- 
систор1и  особая  прошнурованная  книга  ддя  записи  , 
доброводьныхъ  приношенХй    |Уст.  Д.   Кон.   от»   55  п«2{. 
Сборщикъ  обязанъ  исподнять  свое  дИ^до  съ  соблюден!- 
емъ  сд^Кдующихъ  правидъ:   1\   производить  сборъ  въ  лр<> 
дАдахъ  своей  епарх1и  и  не   бодЪе   какъ  въ  Я9в|1ЮД11гвя1е 
одного  года;  2\  никому     книги  ддя  обора  «в  переда^ 
вать;  э{   по  прошеств1и  года  книгу  представдять  въ 


кенсистор1ю  для  счета  и  свидетельства  ваписанныхъ 
въ  ней  денегъ    |У6т.    о  пред*   и  прес.    преступ»   ст*38 
и  4б|;   б\  да11^е  общ1я  средства  содер11ган1я  церквей 
составляются  ив'Ь  доходовъ  отъ  ровничной  продаягя  во- 
сковыгь  церковныгь  св1Ъчей«   Эта  продажа  составляете 
у  насъ  церковную  д10нопол1ю»   установленную  е111е  при 
Петре  Великомъ  укавомъ  22  февраля  1721  года*  6ъ 
1808  году  доходы  отъ  этой  1У10нопод1и  получили  иекл^- 
чительное  навначен1е  быть  источяикоиъ  с одержан! я  не 
самыхъ  церквей,   а  духовныхъ  училищъ;  но  укавомъ  19 
января  1871  года  свечная  суима  слита  съ  прочими  цер- 
ковными суммами,    и  вс%  церкви  обложены  процевтнимъ 
сбор<жъ  для  усилен1я  общественнаго  капитала»   нахо- 
дящагося  въ  непосредственном^  распоряжен1и  св.Синд» 
да  и  камъ  увидимъ,    составляющаго  средства  для  до* 
стижбн1я  обцецерковныхъ  цЪлей. 

Особенными     средствами  содержан1я 
польвуются:  а\  в%которыя  ивъ  церковныхъ  установлен» 
яХйр' кмЪощихъ  вапятадн  и  яедвяшимыя  имущества|Ча«» 
етью  пожертвованяыя  по  духовнымъ  вавйцанХямъ^чао^  * 
тью  еостав1яющ1я  поягси10ван1я  отъ  правительства. Къ 
числу  такнхъ  церновныхъ  установлен  1й  прин8М1  лежать: 
а|   арх1ер&йск1е  дома  и  монастыри,   получявшХе^вва'» 
м%нъ  отобранныхъ  у  цихъ  въ  1764  году  въ  кавну.  вот- 
чяяЪ|   жалован1е,    я:*  сверхъ  того  определенное   коля- 
чество  вемли  и  т»^^»   оброчныя  статьи  или  угодья*   По 
размеру  штатнаго  оклада  или  жадован1я»   определенна  - 


го  арх1ервйех111гь  домаш  въ  1764  году  вс%  епарх1я 
был^и  ра8Д%двны  на  три  класса:   нъ  первому  былх  при- 
ЧМСД6НЫ  3  11Итропод1и,    ко  второму  -  8  арх1епиокОп1й, 
къ  третьему  -  16  епископ! й.   Пврвокжассныя  подучиди 
неодинаковое  жалован1е    (отъ  7  до  15  тыс1П№  рубД€Гй|; 
второкдассныя  -  во%  по  5500  рубдей^   третье кдассння 
по  4232  руб.   20  коп.   Въ  царетвовая1е  Павда  2  окдадъ 
втотъ  бмдъ  н^кодько  уведиченъ  и  ватФмъ  оставадся 
явивмАненякмъ  до  I  января  1862  года»   когда  введены 
бнди  новые  ятаты  архХерейеккгь  домовъ  и  каоедрадь* 
ныхъ  соборовъ  съ  уничтожен1емъ  суцествовавшаго  раз 
д%двн1ягепарх1й  на  кдасоы   (у к.   св.Син»   5  февре18вв 
года[.  Обц1й  итогъ  штатной  суммы  на  52  епарх1||  око-* 
ю  500,000  рубдей.   б(  Монастыри^   вдад%вш1е  вотчина- 
ми»  по  ятатамъ  1764  года  равдИ^декы  быди  также  на 
три  кдасса»   при  чемъ  кодичество  штатнаго  11гадован1я 
опредЪдено  быдо  по  чисду     1фестьяяокихъ  ктшъ  въ  быв- 
ямхъ  монастырскихъ  вотчинахъ.   Кром%  итого  ягадован1я 
мовастырямъ,    кань  и  арх1ерейскимъ  домйм;^^   даны  раз- 
ят угодья»^  д%еныя  дачи»   овера  и  пруды  ддя  рыбной 
ДОШ1И  Шщ  наконецЪф  опредАденяое  кодичество  веыди 
ддя  пашни  и  Скокова*  Равм%ръ  вемди  и  угод1й»  нав- 
ваченный  на  содержание  монастырей  нтатами  Вкатери- 
яы  1Г»   быдъ  весьма  умеренный   [не  свыше  8  дееятииъ|. 
Но  межевыми  ваконсши  Николая  I  подожено  отводить 
мовастырхмъ  отъ  100  до  150  дее#   ивъ  кавениыхъ  дачъ 
еъ  дучяими  угодьями»  Ивъ  приходе кихъ  церквей  срав* 
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принадлежащих»  треОъ,   или  одного  ивъ  ннашйхя  чхе- 
НОВЬ  причта  ва  отправлен  1д  своЯственныхъ  его  ам^ 
я1ю  обявакнеетбй*  Друг1я  приношен1я  еоЬтавжяют*» 
вовнагражденХе  причта  въ     цфдомъ     его     со- 
ставе    аа  исподнен1е  таяшсъ  цервовнмхъ  или  пря-^ 
ходскихъ  требЪ|    которыя  совершаются  всФми  членами' 
причта.  Первыя  прияошен1я  беэраздЪльно  принадлеягатъ 
тому  члену  причта^    которому  Они  сделаны,    а  вторым 
опуекаются  въ  обцую»   такь  наз»!    братскую  крунгку  я 
по  Щ10меств1«  месяца  разделяются  ме1гду  ними  въ  та- 
КОЙ  пропорц1и:  настоятель  получаете  три  части,   по-^ 
мощникъ  дв%,    псаломщикъ  одну. 

б|   Общимъ  средствоиъ  содерФан1я  духовенства 

слу#г^гь  еще   земли.   Для  се  лье  наго  духовенства  земля 

« 

издавна  служила  однимъ   изъ  гдавныхъ  средствъ  содер» 
шан1я«  Чад^лъ  духовенства  землей  первоначально  был% 
добрсводьнымъ  даромъ  прихожаяъ;  но  увге  въ  ХУН  сто-^ 
л%т1и  идетъ  рядъ  правитедьственныхъ  мЪръ  или     ука-* 
зовъ  Обь  отвод*  приходскимъ  церкваиъ  изв*стнаго  ко- 
личества земли  на  содервган1е  м^стиыхъ  причтовъ.Та:!^, 
въ  наказ*  писцамъ  1628  года  повелЪно  было  отводить 
къ  церквамъ,    смотря  по  мЪстноети^   по  10,   15  я  20 
четвертей  въ  кашдомъ  изъ  трехъ  полей  изъ  помФстннхъ 
и  лорошяихъ  земель^   въ  яедальяемъ  разетоян1я     отъ 
церкви.  То-же   повторено  и  въ  наказ*  1677  года.  Но 
не  смотря  на  эти  распоряжея1я,   мног1я  изъ  сельскихъ 
церквей  даже  въ  конц*  ХУН  в*ка  веетаки  не  им*ли  ае- 
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ыят.  Въ  1680  году^   когда  проиаводилось  мв11гвва]|1в  ло 
Мооковекому  уЪзду,    патр1архъ  1оакл«гь  подал%  челО'» 
битную  царю  06ОДОРУ  АдексЪев&гау»   въ  которой  просяйъ 
наделить  8емдею  бФдяня  ебльск1я  церкви.  По  атому  чь- 
лобитлю  составлялся  новый  яананъ  пнсцаш,   ш%  мота-^ 
рот  точнее  определено  количество  земли  для  церК'- 
вой»    сора8м1^рное  оъ  величиною  дачъ»   селъ  и  лвреьепкщ 
составлявшяхъ  приходъ  данной  церкви:   съ  600  четверо- 
той  велено  отводить  кь  церквамъ  по  15  четвертей^  с% 
600  до  100  четвертей  -  по  10  четвертей  въ  кашдомъ 


.Ват%мъ  въ  1766  году  при  генеральномъ  раамеше-**^ 
ван1и  земель  во  всей  импер1и  велено  отводить  ко 
вс1шъ  церквамъ  по  90  десятянъ  на  пашню  въ  трехъ  по- 
ляхъ  и  по  Я  десятины  на  единые   покосы^  Наконецъ^при 
императоре  Николае  I  въ  поло«ген1и  о  способахъ  хъ 
улучтдн1ю  оостоян1я  духовенства  6  декабря  1829*  года 
укаванное   количество  аемли  приаяаяо  только  минимадь- 
нымъ  и  предписано  производить  дальвейш1й  над%лъ  цер- 
квей  землям:!  на  следующихъ  основан1яхъ:   въ  селен!^ 


яхъ     казеняыхъ,    имеющихъ  земли  сверхъ  1!>-*ти  де 
вой  пропорц1и  на  тягло^   такзге  при  горныхъ  я  соляныхъ 
ваводахъ,   изобилующихъ  землей «   полозгено  отводить  хе 
церквамъ  тройную  дропорц1ю  земли  противъ  указанной. 
Именно»    вместо  ЭЭ  •-  99;  тамъ»    где  врестьяне   имеютъ- 
отъ  12  до  15  десятинъ  на  тягло»   на  церковь  полагает- 
ся двойная  пропорц1я  •-  66  десятинъ»   а  где  у  1фест4-- 
яяъ  состоитъ  во  владен1и  отъ  8-12  десятинъ»   тамъ 


-•    ^^и 


отвод*1ь  къ  церкви  полуторную  порц1ю  -  49/2  двс.а»о 
пояощ^Хе  вошдо  въ  д!^й^Фвующ^й  сводгь  мешгввыгь  вако^ 
ховъ  [т.  X  ч*  3  ст.  462(»  Замдя  вта  еис-еавдявтъ  яв- 
прикосновенную  церковную  собственность»  а  причту  и 
принаддежито^  тод^ько  пользование  ею  на  опред^Ьдвнинэеь 
правил шсъ   |т.    IX  о  сост.   ст.  403 [.  А   правила  эти 

т&  те;   по  которымъ  делятся  и   крушечнне  дохода|»т*е* 

« 

настоятелю  полагается  три  части  эемлк  церковвой^по^ 
мощН'Ику  его  -  двЪ|   псдломщику  -  одна  (Выс.  утв. прав, 
о  м^с^т.   сред,   содер)!'.   пр«   дух.  24  март.    1873  г«      16 1. 
Кь  особевным'ь  средстнам'ь  содер^аи1я  прихсгдеввЕго  ду«- 


ховенства,   существующимъ  только  въ  нЪкаторшсь  еоар- 

х1ях1Ь  и  приходахъ,   относятся;   а}   проценты  оъ  капи-* 
таловъ,    преднааначенныхъ  въ  пользу  причтовъ»    а  но 

самыхъ  церквей;  2|   доходы  съ  церковяыхъ  оброчннхъ 
статей»   такМсе   предназначенныхъ  въ  пользу  причтовъ 
и  Э[  штатное  жалован1е*   Последнее  въ  первый  равъ 
назначено  было  православному  духовенству  западныхъ 
губврн1й  въ  174Р  году   въ  очень   скромныхъ  разм^рахъ. 
Зат^Ъу   по  Высочайше  утвержденному  24  мая   Г874  года 
«урнб1у  ПрисутствХя  по  д^^ламъ  православнаго  духовен- 
ства»  впредь  до  изыскан 1я  способовъ  къ  полному  его 
обезпечеи1ю»    определены  нормальные  оклады  сельскяхъ 
Причтовъ  изъ  суммъ,   отпускаемыхъ  ивъ  государ отвен«* 

наго  каз}|ачейства  на  24  епарх1н^  По  размеру  оклада» 

\  ■  • 

0ТИ  епарх1и  разделены  на  четыре   класса.  Въ  1-*мъ  клаа 
сФ  -  настоите лямъ  сельскихъ  церквей  полоигено  годо* 
вое  шалован1е  въ  240  рублей»   помощникамъ  въ  160» дса*- 
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доыщикамъ  ^  въ  80;   во  2-1гь  кдаосЪ  настоятедямъ  по- 
ложено 180,  рубдей  помощннкамъ  *-   120^   поадомцикаш- 
60;   въ  3-*мъ  -   160,    106  я  53  руб.    въ  4-*11Ъ  -   144^   96 
и  48  руб.   Въ  конц%  дрошдагс  царствован1я    [Лдексаи- 
дра  III I   состоядось  Вноочайщее   повбд%Е1б  о  навначо-» 
■1и  жадованья  всему  правосдавному  приходскому     ду- 
ховевству  въ     Импбр1и»   ддя  чего  поведЪяо  ежегодно 
вносить  в*ь  государственный  бюджетъ  окодо  500,000 
рубдей.   Такнмъ  обраеомъ,   и   это  шадован1е  со  време-- 
нем«ь  им1Ьбтъ  сд^^даться     общими     средством^  со«- 
держан! я  деховенства. 

^{Средства     ддя     удовлетво* 
рен1я     обцецерковныхъ     потреб- 
ностей.   Ддя  удовдетворен1я  этихъ  потребностей  вь 
начадЪ  нын^шняго  стод%т1я  учреждена  общецерковный 
капитадъ»   находящ1Йся  въ  непосредственнот  в%д%н1и 
св«  Синода,  им  уже  выше   8ам%тидИ|    что  первой ачадь*» 
ннмъ  источникомъ  обра80ван1я  втого  капитада  сдужнда 
церковная  МОНОПОД1Я  ровничной  продажи  восковых» 
свечей,   употребдяемыхъ  при  богосдужен1Иф  моноподХя, 
продостав денная  церкви  еце  Петромъ  Ведикивгь.  Но  вза- 
мФнъ  ВТОГО  свечного  сбора»    который  первоначально  под- 
ностью  препровождадся  иеъ  епарх1й  въ  св.  Синодъ» уда- 
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Ле1щ1и  проф.  Павдова  Дитограф1я  Общества  распр.п.к 
Довводено  ценвурою  Москва  16  Января  1899  года. 


8011Ъ  12  №варя  1871  года  вс%  церкви  облошенн  про- 
центаымъ  еборомъ  оъ  кошбдьков]аль,    круигечннхъ  и  овФч- 
ныхъ  доходовъ;  именно  сгь  церквей  нФвоторыгь  б^нЪА*- 
шлхъ  епарх1й  ведено  взимать  на  общецерковныя  потреб-- 
ности  по  6  ^^   а  съ  другихъ  по  21  X*    (Замечательно» 
что  отъ  ВТОГО  сбора  освобождены  монастыри  {•  Сообраа** 
но  съ  втммъ  укавомъ  17«го  мая  того  же  года  предпи-- 
сано  по  окончан1и  каждаго  года  представлять  въ  Си- 
нодъ  в1^доиость  о  всЪхь  церковяыхъ  капиталагь»   сбо*« 
рах%|   доходах*!»  и  пожертвован1яхъ.  Но  тавъ  какь  гдав«- 
нымъ  источником^  церковныхъ  доходовъ  служить  всета- 
ки  св1^чная  монопол1я9   то  духовенству  каждой  епар- 
х1и«   по  усмотр%н1ю  его  съ1Ь8Д0вЪ|   предоставлено  ус- 
траивать свечные  ааводы  или  св&чныя  лавки  на  мЪст- 
имя  средства.   Другимъ  источникомъ^   ивъ  котораго     со- 
ставляетси  обще церковный  капиталь»   служатъ  типограф 
ск1е  доходы  ев»  Синода  отъ  И8дан1я  квигъ  св.  Писа- 
н1я  на  славянском^  и  русскомъ  я8ыкахЪ|    а  также   книгъ 
богослужебных^»   ста51ленныхъ  грамотъ»   вФнчяковъ  для 
умершихъу    блсшокь  для  церковныхъ  актовъ   (книгь  мет* 
рическихъ»    обыскныхъ  и  др«[.   Для  втого  св.  Синодъ 
имЪеть  двф  типограф1и    (одну  въ  Москве»   другую  *  въ 
СПБург%{.  Главный  церковныя  потребности»   удовлетво- 
рен1ю  которыхъ  служить  общецерковный  капиталъ  со- 
ставляв тъ  духовное  обр^»ован1е  и  вспомоществовав 1с 
правое  л  аянымъ  церквамъ  и  духовенству,   не  им1^ющимъ 
достаточныхъ  мФстныхь  средства  для  своего  содвржа- 
н1я;  таковы  именно  вс%  правое л&цныя  церкви  на  на- 
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шнхъ  01файнахъ»   въ  аападныхъ  гу^бврн1яxъ«   царстве 
Подьскомъ»   Остаейекихъ  Г7беря1яхъ  и  Финдянд1и«   По 
роопиоан1ю  доходот  м  расходовъ     споц1адь- 
ннхъ     средства     сто     ведомству 
ев*  Синода  на  прошлый  годъ  бндо  нааначвно  по  8  ста* 
«ьяйп  т  мяджЮновъ  рубдей,   а  государственный  рас** 
ходъ  на  православную  церковь  ежегодно  доходить  до 
10  мяд.   рублей. 

СПОСОБЫ  ПР10ВР%ТВН1Я  ЦЕРКОВНАГО  ИШПРСТВА 

ПО  ДЪЙСТВЛИЦЕМУ  ПРАВУ. 

Церковныя  установлен 1я  могутъ  пр1обрЪтать  дви- 
«ямня  ийущества!   то  есть  капиталы  или  друг1я     вещи 
вс^и  способами  пр1обр%тен1я  частной  собственности 
бевъ  веякаго  ограничен  1я^  но  для  пр1обр%тен1я  не* 
двиуиыостей  в&  собственность  церковными  установлен» 
н1ями,   хю  дМствующимъ  у  насъ  грашданскимъ     вако- 
ианъ»  требуется  предварительное  ис прошен  1е  Вмсочай-- 
шаго  соивволен1я.  Т^акимъ  именно  способомъ  укр^ля^ 
ются  аа  церко1»ымн  уставовлен1ями  недвижимым  имуще- 
ства,   пр1обр%таеммя  ями:   1(   посредством^ 
пожертвован!  й     и     духовных  ъ  в  а- 
вЪц^аи   1  й;  въ  етихъ  случаяжь  духовная  консисто* 
р1я  вступаете  въ  сношен1е»   съ  к%мъ  сл%дуетъ«   о  томъ« 
имМтъ  ли  жертвователь  и  вавАщатель  самъ  право  на 
распоряжен1е  такимъ  имуществомЪэ   и  соблюдены  ли  всФ 
формм^  на  подобные  случаи  установленным^  О  послМ-* 
ств1яхъ  своихъ  справокъ  консистор1я  съ  своимъ  мнЪ- 
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н1вмъ  представ дяетъ  арх1ереЮ|  и  есди  н^тъ  нмкакихъ 
препятств1й  кь  прмнят1ю  хмущества»  то  арх1брбй  до- 
носить св.  Смноду  ддя  испрошен1я  на  то  Высочайшаго 
сои8воден1я,  при  атомъ  донесен 1и  долш!ы  быть  пред- 
ставденм  и  пданн  жертвуемой  недвишнмости  |т«  X  ч«1 
ст.  985 (;  2{  посредстксмъ  покупки»  акты  о 
пр1обр%тен1к  церквами  недвижимостей  покупкою  могутъ 


быть  совершаемы  не  иначе ,    какъ  съ  Высочайпаго 
воден1я   |т.  Ху    ст.   Т78(.   Ксди  им%н1е  покупается  для 
монастыря,    то  настоятедь  еъ  брат1ей  додвгны  уподяо- 
мочить   кого-дябо  отъ    ;воего  дица  законной  доверен- 
ностью на  быт1е  при  совершен1и  купчей  въ  качестве 
покупщика;   есди  ше  имЪн1е   пр1обр4Ьтается  ддя  приход- 
ской церкви,   то  такая  доверенность  дается  отъ  свя«» 
щенно  и  церковно-^сдуигитедей  и  церковнаго  старосты 
(тамъ  ше  ст.  430 {;  з[   церковным  установден1я  могут% 
на  общемъ  осяован1м  пр1обретать  недвижимня  ямущест* 
ва     по     давности     вдадЪнХя,   въ  етомъ 
именно  смысде  состоялось  83  феврадя  1682  года  К?  50 
решен  1е  Грашгданскаго  Кассац1оннаго  Департамента  Прав. 
Сената»    въ  которомъ  разъяснено»   что  духовныя  учреш- 
ден1я»   т.е.   церкви»   монастыри  и  арх1брейок1е  дома 
могутъ  пр1обретать  по  давности  и  такое  недвшиимое 
шев1е»    которымъ  они  неправидьно  вдадеди»   иди  кото-* 
рое  пр1обреди  отъ  пре^гаяро  собственника  бевъ  всмка- 
го  письменнаго  акта  иди  посредствомъ  такого  акта» 
при  совершен1и  кртораго  не  собдюдены  предписанным 
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вакономъ  правила»    въ  томъ  чйсл1^  и  испрошен! е  В  ы-* 
сочайшаго     еои8волен1я«Въ  допол- 
нбн1е  къ  ат<Н1у,    укавомъ  св.   Синода  в   сентября  1879 
года  постановлено,   что  церковь  я  монастыри,   влад1^- 
щ1в  недвишимыми  ииуществамя  по  давности,   не  обя8а«* 
ны  ходатайетвонать  ни  о  признан 1и  за  ними  судомъ 
правь  собственности  на  т%  имущества,   ни  объ  испро** 
шен1и  Высочайшаго  сои8волен1я  на  укр%плен1е  ва  ни-* 
ми  владФомаго  имущества  до  т%хгь  йорп»,    пока  не   встре- 
тится надобность  продать  это  имущество  иди  валожит]^^, 
иди  совершить  иное  д%йств1е,   требующее  предварите ль- 
наго  акта  владей 1я  имуществом^.  Только  въ  втомъ  слу- 
чать епарх1алькое  начальство  должно  ходатайствовать 
передо  св.   Синодом^  об<ь  ис прошен  1и  Высочайшаго  со- 
и8волен1я  на  укр%плен1е     ва  церквами  и  монасггвря-» 

ми  недвивсимыхъ  имуществъ  по  давности  влад%н1я  с% 

» 

предотавден1ем*ъ  судебнаго  постановлен  1я  о  при8яан1и 
факта  бевспорнаго  влад4нн1я  врь  течен1е  вемской  дав» 
ности^    т.е«   не  мен41е    10  л^тъ« 


11РЙВИ1ЛЕГ1И  ЦВРКОВНЫХЪ  ИЙУЩВСТВЪ. 


Церковный  имущества,    по  дФЙствующимъ  у  насъ 
ваконамъ,    подьвуются  въ  откошен 1И  финансовомъ  и  су- 
дебномъ  следующими  привиллегХями:   1\  церковные  до- 
ма,  вамомаемые  самими  духовными  лицами,   но  не  т&, 
однако,   которые  отдаются  внаймы,    освобсудаются  отъ 


натуральнаго  воянскаро  постоя;  890ю  прявм1ег1а1  яодь- 
8увтоя  духовенство  не  тодьво  правослздное^  но  ш  дру- 
рихъ  хряст1аяскихъ  вЪрояспов%дан11   {ВисочаВше  утв. 
подоят*   о  прбобра80ваи1я  воян.   кв.  пов.  от»   1»пр«2| 
2)  Земдя  я  вемельния  угод1я»  отввдсннш!  щ^авитежь- 
ствомъ  на  еодериганХв  церковяшсъ  устайовдвнИ  я  ду- 
ховенства,    а  равно  я  т1^»    которня  не  юфянооягв  я  по 
существу  своему  не  ыогутъ  вряяосять  вя какого  дохо-^ 
да,   освобошдаются  отъ  сбора  на  мфстння  и  вемск1я  п»^ 
винности   (т*    IX  ст.  406^   Ирцд.    кь  ст.  55  уст.   о  вен. 
нов.   п.  2»    4б  [«  э|  Городе к1я  недвишямня  явуцества» 
прянадде»ац1я  духовному  в&домству  я  не  пряносящ1я 
дохода,   не  поддевать  оценочному  сбору   |Гор.   ПодЛб' 
1юня  1870  года  гд.   5,    ст.    189  п.   4{.  4|    Капятадн 
церковныхъ  установден1й,   состоящ1е^  въ  процентнхжв 
бумагахъ,   освобошдгштся  отъ  государствевнаго  5  ^ 
кадога  на  купоны.  5|  Въ  дЪдаись  объ  ОшсханДя  ядя 
аащятЪ  своей  собственностя  отъ  третьихъ  дяцъ  церкви 
и  монастыри  подьауются  правомъ  кавны,   т.е.   д%да  ети 
проявводятся  на  гомъ  иге  основан1я,    какъ  я  тяягебныя 
дЪда  кавны   {Уст.  Градсд.   Суд.   ст.   18в2|.   б)  Въ  кассй- 
ц1ониомъ  рЪшен1и  Прав.   Сената  20  января  1899  года 
(Н?  2{    разъяснено^   Что  по  смысду  401  ст.    IX  т.    св. 
вак»>   въ  которой  церковяыя  аемди  навываштся  *н  е  - 
пряко  сношенною*  церковной  собственно- 
стью^  вемдн  8ТИ  не  поддевгатъ  действую  обцаго  ваво- 
на  о  10-тя  дФтией  давности,   то  есть  могутъ  быть  оты- 
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скиваемн  церквами  отъ  постороннихъ  владел ьцввъ  я 
по  иствчвн1и  венской  давности* 

О  ПРАВ*   П0ЛЬЭ0ВАН1Я  И  РАСП0РЯЖЕН1Я  ЦЕРКОВ- 

НЫИИ'  1ШУЩЕСТВА1Ш. 

Право  непосредственнаго  польвоваяХя  и  ближай-* 
шаго  распоря1ген1я  церковными  имуществами  принадле- 
житЪ|    конечно»    т%м«б  фи8ическям%  лицамь,    коФорыя 
представляюсь  собою  то  или  другое  церковное  уста<- 
новлен1е9    какъ  личность  юридическую*   Такимъ  обра- 
80|ГЪ|    имуществом*!   приходе кихъ  церквей  пользуются 
и  распоряжаю^рся  члены  мФстнаго  причта  съ  церковны;гь 
старостою^    имуцествомъ  монастырей  ^  монастыре к1я 
власти»   икуцествбмъ  арх1ерейскихъ  домовъ  -  арх1ерей 
чре8%  посредство  8::10нома  и.  въ  иввЪстныхъ  случаяхъ 
при  участ1я  духовной  консистор1и.  Но  такъ  какъ  цер- 
ковныя  имущества  составляют!»  собственность  не  8тихх 
фивическихв  лицъ/  а  самыхъ  церковныхъ  установление 
то  само  собою  понятно»   что  право  поль80ван1я  и  рас- 
поряжен 1я  8ТИМИ  имуществами  во  многихь  отношен 1ягъ 
ограничено.  Именно:   1[  недвижимый  имущества  и  об- 


рочимя  статьи  арх1ерейскихъ  домовъ»   монастырей  и 
церквей  могутъ  быть  отдаваемы  въ  аренду  и  не  дал%о 
кань  на  12  л%гь»   съ  утвержден  1я  епарх1альнаго  на-* 
чальства»    при  цтомъ  внутренн1я  монастырск1я  и  цер^ 
ковныя  земли,   то  есть  лежащ1я  внутри  ограды  мона-- 
стнрей  и  церквей»   н^  ^согутъ  быть  отдаваемы  въ  наем'ь 
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ня  подъ  как1я  торговый»    промышяеяныя  иди  трактир^ 
йыя  8аведен1я{х  т.    ч.    I   ст.    1Т11(.   й(   11р11наддвшав^1я 
духовному   ведомству  дома  я  друг1я  недвитшости^еду-* 
«ащ1я   къ  обб8пвчвн1ю  церквай  и  причтовъ,    въ  сдуча% 
нуягды^    довволяетея  вакдаднвать  въ  городск1я  вредят- 
имя  установден1я»   но  не  иначе,    какь  еъ  ра8р4Ьшен1я 
ев*   Сквода    {Именной  укагь   14  1юня  1876   г.(;  но  ве- 
млИу*  принадлбжащ1я  церквамъ  по  межевымъ  ваконамъ  не 
могугь  быть  ни  отдаваемы  въ  вадогъ,  ни  отчуагдаемн 
|т.   IX  ст.  403 )•  На  це1)ковные  к^питады^  ддя  Щ1нра«» 
щен1я  яхъ  процентами»  могутъ  быть  1хр1обрЪтае|(ы  на 
имя  церкви  только     г.  осударствениыя  про- 
центныя  бумаги»    а  не  частннхъ  лдп  обцественйнхъ  бав- 
ковъ;  равнымъ  обравомъ»  овободныя^  церковаця  сушш 
могутт>  быть  отдаваемы  на  техущ1й  с;чвт^  тозве  тод^яо 
въ     государственный     баяхъ  иди  вдь  ег« 
отд%ден1я  и  конторы»  но  ядкавъ  не  въ  часгяыя  баввпр** 
ск1я  конторы»  хотя  бы  лосд1^дн1я  принимали  эти  вяда-" 
ды  и  на  болФ»е  выгодиыхъ  усдов1яхъ   )Ук*   ев»  Синода 
9  сентября  18Т9  года).  4|  Дома»   выстроенные  на  дер-* 
ковиой   8емд%  на  счеть  самого  вричта  или  отдЬлькыхъ 
чденовъ  его»   хотя  составляютъ  собственность  втяяъ 
посл1^днихъ»   но  при  перем1Ьн%  дицъ  въ  составе  1фичта 
переходить  къ  преемникамъ  превгнихъ  вдадЪдьдеяъ  ва 
договоренную  сумму  ищи  по  оц^шкф»   проиаведениой  ду-* 
ховными  лицами»   по  расцоря8ген1ю  епарх1адьяаго  на- 
чальства* 


^^\^*^ 


УПРАВ  ЛЕН  I  в  ЦКРКОВНЫМИ  ИМУЩЕСТВАМЙ. 

Оно  сосФОитъ  собственно  въ  контроле  8а  цФдосфью 
8  7ого  имущества  м  аа  употреблен! емъ  его  еогласнд 

4 

на8вачен1ю.   Органы  втого  7правден1я  суть  частью 
сами  ххредставителя  хор^^фнмхъ  устаяовден1й,   час- 
тью выошХя  церковно-админнстративныя  дяца  ш  учре-- 
111ден1я.   Въ  епарх1яхъ  гдавное  7правден1б  церковнвши, 
нмуществами  оринаддежитъ'  арх1ереяиъ  и  д7ховным*1    кон- 
систор1ямЪ|    а  имуществомъ  всей  русской  церкви  упра- 
вдяетъ   въ  последней   11нстанц1и  св.   Синодъ*   Въ  иввЪ-' 
отннхъ  сдучаяхъ  принкмаетъ  участ1е  въ  атомъ  управ- 
ден1и  я  верховная  государственная  власть.  Непосред- 
ственное ^е   8ав%дыван1е   экономическими  делами  цбр-« 
ховныхъ  установлен1й  принадлежитъ  сл^дующимъ  орга-^ 
яамъ:   1|   ховяйствомъ  каигдаго  арх1ерейснАго  дома  уп«<% 
равдяетъ  вкономъ^   чавначаемый  и  увольняемый  арх1е'' 
реемъ.   Экономъ  собираетъ  и  записываеть  доходы  ар- 
х1дрейскаго  дома»   наблюдаетъ  ва  исправнымъ  ихъ  по- 
ступден1емъ  и  представляетъ  арх1ерею  отчетъ  о  сво* 
ихъ  дМств1яхъ  м  распоряшенХяхъ    |Уст.  Дух.   Консист. 
ет.   104|.   Такъ  какь  эти  доходы  составляютъ  собст- 
венность арх1ербйскаго  дома,    какь  юридическаго  лм^ 
ца»    а  не  самого  арх1ерея,    то  экономъ  подлежитъ  пра- 
вильному  контролю  местной  хонсистор1и.  «Именно  кои<- 
систор1я  повФряетъ  экономическ1я  книги  арх1ерейсха- 
го  дома  и  ежегодно  сви-дЪтельствуетъ  целость  его  соО- 


ственное?»  черевъ  какое-либо  жицо  явъ  довЪренннхъ 
духовннхъ  жицъ    |того  «е  уст«    ст.    108 |«  Для  вттсъ 
пров^рокъ  ямФвтея  въ  конеяо70р1и  подробная  опиоь 
всему  имуществу  арх1ере(1скаго  дома,    по  которой  ^оно 
принимается  и  вкономомъ  при  его  навначенХи,    и  кон- 
систор1е11  при  его  увольнен1и.  Такая  1Уе   ревя81я  иму- 
ществу арх1ерейскаго  дома  прояэводится  при  перем%— 
щен1и  или  въ  случае  смерти  арх1ерея«   Въ  томъ  и  дрг** 
гомъ  случае,   если  окажется  какая-нибудь  убыль  въ 
кавеяномъ  имуществе  или  недостатокъ  въ  капиталахъ,. 
и  все  то  будетъ  относиться  къ  личнымъ  распоряшен!- 
ямъ  арх1ерея,   то  все  недостающее  восполняется  Явъ 
его  собственнаго  имущества   [того  «е  устава  ст.    112 
и  116 {•   Сверхъ  контроля  надъ  целостью  церковнаго 
имущества  консистор1я  входить  въ  ближайшее  распоря- 
шен1е  по  вкономическимъ  дФламъ  дома.  Вя  участ1е  въ 
втихъ  дЪлахъ  необходимо  въ  сл^дующихъ  сл|^чаяхъ:а{ 
при  отдачФ  въ  оброчное   или  арендное  содержанХе  но- 
движимыхъ  имуще ствъ  и  вообще  оброчныхъ  статей  дома; 
въ  этихъ  сдучаяхъ  кон сие тор! я  яходитъ  въ  подробное 
соображен1е  предполагаемой  отдачи  въ  аренду,   рав- 
сматриваетъ  внродноеть  и  ваконность  контракта  и 
представляетъ  свое   личное  мн%н1е  арх1врею.^б[  Уча- 
ет1е   консистор1и  требуется  при  навначенХи  на  выруб- 
ку лЪса  для  продажи  иаъ  дачъ,   принадлешащихъ  арх1б- 
рейскому  дому.   Войсистор1я  соображается  съ  общими 
правилами  о  8ав%днван1и  каееннйми  л4^сами  и  еъ  вы- 
годами для  дома,    и  вносить   къ  арх1ерею  свое  мнЪн1д 
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на  рав смотрен  1а^  для  преде тавжен1я  ев*  Сяноду.   2\ 
Что  каеается  мояаетнреккхь  ямущвствь»   то  7правжея1в 
ямя  пряиаддвягятъ  настоятедямъ»   настоя  те  дьницамъ  л 

а 

етартей  брат1и,   а  контрояь  за  этямъ  управжен1е11% 
еосредоточенъ  въ  цонсяс'^ор1я»   въ  которой  имЪютея 
поатому  подробная  описи  ииуществъ  воЪгь  конастнрей 
въ  епарх1я«   БдиагайшХй  )1ге  надворъ  ва  ионаетырской 

■ 

8коном1вй  впарх1адьнов  вачадьетво  проивводитъ  по-* 
средствомгь  бдагочянныхъ  монастырей»    которые  повФря- 
ютъ  пряходо-расходныя  монастыре к1я  книги  и  доносят«ь 
о   томъ  хонсистор1я.   Консистор1я  додшна  нмЪть  у  себя 
вЪрныя  свЪд%я1я  о  монаетырскихъ  доходах^.  На  осно-* 

вая1и  правидъ  отчетности,   бевъ  раврЪшен1я  епарх1- 

4» 

адьнаго  начадьства  монастырь  не  можетъ  ни  отдат1^ 
свое  имущество  янь  оброчное  иди  арендное  содершанХе^ 
ни  сдЪдать  какой  нибудь  расход»  на  сумму  свыше  600 
рубдей   }Ует.  Дух«   Кон*   ет«    118 [•  Во  всеиъ  прочемъ 
81соном1я  монасФырей  подчиняется  т%мъ  же  самыиъ  праг 
вмдамъ,    как1я  существуют^  и  относите дьн о  аконом1и 
арх1ерейскихъ  домовь.  9)  Имуществомъ  соборныхъ     и 
другихъ  церквей*   приходе яихъ  и  беввриходныхъ,   рас-- 
поря1М1втся  вмЪст%  еъ  причтоиъ  церковный  старое  «а. 
Додшиость  церковнаро  старосты  установдена  у  нас1^ 
при  ПетрФ  Ведикомъ     ш%  1721  году  первоначадьно  томг 
во  ддя  продажи  церковныхъ  ер^чей.  ВпоедЪдетв1и  на 
церковныхъ  старость  вовдошенъ  ебор%  доброводьныхъ 
подаян1й  во  время  богосдужен1я»    покупка  нужныхъ  ддя 
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церкви  иатерХадов^Ьу    запивь  церкоьиаго  пряхода  я  р 
хода  я,   на  коне  цъ,   хранен  1б  церкорннхгь  отш/ъ.  Права 
я  обяваяностя  церковнаго  старосты  впервые  точно  о 
редЪжены  особой  янструкц1еА,   9аеачайше  утвержденною 
18   апр^жя   1808  года»    которая     12   1юня  1890  года  ив^ 
дана  въ  неправ ленноиъ   я  допожненномъ  вяд%.   По  етой 
новой  янстр7кц1Я|   староста  есть  поверенный  пряхожааъ 
церкви»   выбранный  яыя   явъ  своей  среды,   джя  храяо'- 
н1я  я  употреблен! я  церковныхъ  еумап  я  вообще  ддя 
раопоряшен1я     всякяш  церковныыъ  шшущаетшйшъщ   хюдь 
надворомпь  я  ру поводе твомъ  бжагочиннаго  я  епарх1ажь« 
наго  начальства.  Староста  выбирается  на  тря  года  я 
пря  веттплен1я  въ  дожжноеть  даетъ  въ  уетановженнай 
форы^  присягу,    которая  не   повторяется  въ  случае  аз- 
бран1я  на  другое   трехж4^т1е>.    йь  бевпряходншга   город* 
екяыъ  церкваыъ     староста  набирается  впь  городе кихь 
же  Думахъ  на  томъ  ше  основан1и,    какъ  дЬжаетея  вто 
при  выборахъ  въ  городе  в1я  елужбы,   я  для  втого  бла<- 
гочяннме,    при  насту плен1и  срока  городе кихъ  выборовт, 
посыл аютъ  въ  Думу  спиеокъ  т%жь  лицъ,   ивъ  числа  ко«« 
торыхъ.  духовенство  бевприходвыхъ  церквей  «еладо  бв 
им%ть  церковнаго  старосту,    а  города в1я  Думы  сйоц 
приговоры  по  атому  предмету  пр епровошдаютъ  !гв  бла«" 
гочиннммъ  для  предста1влен1я  ихъ  епарх1альному  ар« 
х1ерею  на  утверяд|ен1е    ^Уст»  Дух«   Нон.   ст«   95  8рям|« 
Къ  домовнмъ  церквамъ,   нз  подлешащимъ  в%д4^1ю  город- 
ского обцествеяяаго  управлея1я,   именно  къ  церквамъ 
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учебныхъэ    благотворите льныхъ  и  богоугодных^  ваведо- 
нШ,   церковный  етароеты  избираются  и  утверждаются 
бпархХадьныыъ  начадьетвомъ  етихь  8аведея1й  съ  еог- 
дас1я  ихъ  причтовъ    |ук«8  авг«    1872  года  К?  42|. 

Частныя  обязанности  етароеты  въ  отношен1и  къ 
церкви  и  ея  имуществу  состоять  въ  слб^дующеш:    1[ 
староста  долгенъ  въ  обыкновенное  при  богослушен1и 
время  собирать  отъ  присутстяующихъ  деньги  въ  коше-* 
деэтк  и  кружку,   продавать  евЪчи,   принимать  доброводь- 
ныя  ххриношен1я9    смотреть   ва  чистотою  церкви,    бещивь 
о  целости  церковнаго  имущества  и  вносить  въ  особую 
опись  прибыдьныя  вещи,   -*  при  гдавномъ  наблюден! и  за 
веФми  этими  дЪйетв1ями  м^стяаго  священника*   Такъ 
кань  розничная  продажа  воековыхъ  свечей  составляв 
етъ  церковную  моиопол1ю,    то  на  церковнаго  старосту 
вовдагается:  2(   наблюден1е,    чтодк  никто,    даже   изъ 
дицъ,    принаддежащи^сь  причту,   не   продавадъ  воековыхъ 
св^Ьчей  ни  въ  церкви,   ни  по  близости  ея,    кром%  ла- 
вокъ,   имЪющихъ  право  на  гуртовую,   но  никакъ  не  на 
ровничную  продажу     такихъ  свЪчей.   з(   Деньги,    выру<- 
чснныя  отъ  продажи  свЪчей,   а  равно  и  собираемыя  въ 
церковный   кошедеиъ  и  получаемыя  отъ  доброхотныхъ 
даятелей,    староста  обязанъ  немедленно  послЪ  службы 
опускать  въ  особый  ящикъ,    который  долженъ  быть  за 
ключами  старосты  и  церковной  печатью,  4{    по  проше**- 
ств1и   к€шгдаго  м%сяца  староста,    въ  присутств1и  всего 
причта,    высыпаетъ  изъ  ящиковъ  и  кружекъ  накопивш1я« 
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ся  деньги,    хоторыя. сосчитываются  и  вапиеываются  яъ 
шнуровую  приходо-расходную  книгу,   съ  пока8аи1б1ГЬ9 
сколько  въ   какоиъ  ящик%  окавахось^   81|т%мъ  во%  день* 
ги  соединяются  вмФстЪ  и  хранятся  въ  кладовой  ижх 
ривняцЪ  ва  ключами  старосты  и  печатями  как»  вго»таяъ 
и  церковною«   5|   Староста  собираете  доходъ  съ  вкон 


мичеоких&  церковныхъ  ваведеяШ»    какъ  то:  съ  лавокъ ' 
на  церковной   вемл^»   съ  церковныхъ  домовъ  я  вогре- 
бовъ  и  заботится  о  приращен1и  такихъ  доходовъ»  в{ 
На  старосту  вовлагается  покупка  нужныхъ  для  церкви 
вещей^  подряды»   починки  и  пере стройки »  но  не  ина- 
че^  какъ  съ  предварите л ьнаг о  соглас1я  рричта  и  ооч- 
тенн^Ьйшихъ  пряхошаяъ  въ  случаЪ  значите  льиыхъ  ивдер* 
шекъ  или  починок»  внутри  алтаря»   староста  и  причтъ 
испрашиваютъ  разрешен!»  евщ>х1альиаго  арх1ерея  и 
представляют  отчетъ  въ  увотреблениыхъ  суммахъ  въ 
Духовную  Консистор1ю.  Самыя  постройки  и  починки 
проивводятся  подъ  наблюден1ёнъ  благочинныхъ   )Уст. 
Дух.   Кон.   ст.   144 (•  7|   Старостамъ»  равно  какъ  и  чле- 
намъ  причта  воспрещается  брать  церковныя  деньги  къ 


себ%  на  домъ  или  осушать  кого  нибудь  втими  деяьг 
ми  подъ  залоги    |т.    IX  ст.   399 [.  Но  если  церковной 
кошельковой  суммы  накопится  значительное   количеств- 
во./а  в%  церкви  никаки»  яуж/гь  въ  виду  яе  икается. 
ТО  церковный  причтъ  отсылаетъ  излишн1я  суммы  въ  Го* 

сударственный  Ванхъ  для  прирацен1я  пррцентами  на 
имя  церкви   |Уст.  Дух.   Коя.  ст.   1Э||.  в|  Цо  окояча- 
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н1я  года  староста  ва|ФсФ%  с%  пряятоиъ  обяваяъ  сде- 
лать счетъ  вс%жъ  доходовъ  я  расходовъ  церковныжь» 
ооставять  ямъ  перечневую  ведомость  и  ва  общямъ  под- 
пясомъ  его  я  члевож»  прячта  доставить  вту  в&домость 
бдагочянному  вя!^ст%  съ  хнягаяи  для  вров!^рхя«   Додвг- 
мость  церховнаго  старосты  соединяется  съ  сд^дгхщя'' 
ми  лреяиуцестваия:   1{   вгв  1868  году  установлена  ддя 
цврковныхъ  старость  форменная  одешда»   именно:  для 
с1^аростъ  каоедральныхъ  соборовъ  и  приходе  ких&  цер-> 
кяей  в%  столице  и  руберяекихъ  городахв,    нь  какому 
бы  сослов1ю  они  ни  принадлешали   |кром%  крестьянъ] 
мундира  П  класса»  усвоенный  духовному  в^омству^ 
для  отаросгь  ивъ  тФхь  сослов1й  при  церквахъ  вь  уФ  « 
здныхш  городахь  мундиръ  X  класса;  для  крестьянъ  вс^Ьхь 
найме  новая  т  -^  кафтанъ^  установленный  для  мосхов^ 
СКЯЖ&  хоругвеносце в%«  2.(  За  усердное  исполяен1е  свэ* 
из»  обязанностей  церковный  староста  при  увольнен!;: 
отъ  долиности  получаетъ  ив%  Духовной  Кбисиетор1и  по- 
хвальный  лисп»  3|   Кто  вь  8ТОЙ  долагностн  находился 
три  срока  и  явбран%  м%  четвертый»   о  том*ь  духовное 
начальство  нредставляетъ  къ  награде  медалями  для 
чошен1я  на  меЪ*  Если  ше  староста  ивъ  лиць  благород-* 
наго  8ваи1я,   то  медаль  выдается  ему  не  для  яо0ен1я 
|с4.   786  учр»   орд.  нвд«   1876  г»|«   1^>ом%  того,   цер* 
ковнымъ  старостами»   вмелу^иванмъ  въ  етой  дол«но(5ти  з 
трехл^1я  съ  усерд1ем%  и  польвою  для  церкви»   предо- 
ставляется яосить  присвоенные  ягь  долтюсти  мунди- 
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ры  п  кафтаны.  4|   Свльск1в  я  церковные  старосты, ее— 
ди  они  будутъ  И8ъ   крестьянЪ|   ОС  возрождаются  огь   вс%хь 
нарядовъ  и  работъ,    пока  состоять  въ  это*  додшно^^ти, 
равными  обравомъ  так1е    \ж  тодько  тах1е|    церковные 
старосты  освобождаются  отъ  обязанности  присяжныхъ 
вас*датедвй    |Свн.   у  к.    II   1юдя  1867   г.|. 


ОТЧУЖДЕН 1В  ЦВРКОВННХЪ  ИМУЩВСТВЪ. 


От^жден1еэ    "лкь  юрядяческШ  янстятутъ,   можно 
равсматривать,    еъ  одной  стороны^   кан»  видовой  актк 
права  распоряжен1я   [куда  входятъ  именно  продажа» 
ыФна»    дарен1е{у   еъ  другой  стороны  отчужден1е  явдя-» 
•тея  однимъ  нвъ  способов^  ограничен  1|[(  ^астныхъ  правь 
вь  общую  подьву    }експропр1ац1я»    секудяри8ац1я) «  Въ 
первоАсъ  сдуча%  преобладающее  значен  1е  мм%ютъ  нача- 
ла граждане  каго  права,   во  яторомъ  -  соображен1я  го* 
еударственныя*  За  искдючен1емъ  вещеИ  свяшенныхъ,я8Ъ*^ 
ятыхъ  И8ъ  граждане каго  оборота»    церковный  имущест- 
ва!   какъ  и  всяк1я  друг1я9    могутъ  быть  отчуждаемы* 
Но  такъ   какъ  етя  имущества  вообще  принадлежать  свое- 
му назначен  111»   то  отчужден1е  яхъ»    какъ  видовой  ахтъ 
распоряжения»   не  можетъ  быть  дЪломъ  только  физиче- 
скнхъ  дицъ»   првдставдяющихъ  то  идя  другое  устано»* 
д^ен1•  церковное ^   но  должно  совершаться  каждый  разт 

оъ  ведома  и  согдас1я  высшей  церковной  вдасхя   (Каро* 
35 (•   По  д1»йствующимъ  у  насъ  законамъ  ххродажа     ц«« 
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двяшяиыхъ  яауцфстм»   пряяадлешащих^   церковныиъ  ус- 
тановжен1явгь  ве%хгь  мавмвнован1й,   проивводятоя  для 
продашя  земель  я  оброчныхъ  статей»  Т!родаша  доз  воля- 
е«ея  только  въ  т%хъ  елучаяхъ,    когда  ябдвязгямыя  яиу* 
цеетва  того  яля  другого  церковяаго  установлен  1я  ока-» 
знваютея  для  него  бездолезяьшя  я  совершается  яе  ина- 
че »   какъ  съ  разр%шея1я  яля  епарх1альнаго  начальст- 
ва»   яля  св.  Сянода»  Кпарх1альное  начальство  мозгетъ 
разр%пять  прода;«у  неяутнхъ  церковныхъ  недвяагямо- 
стой  на  сумму  до  3000  рублей,   а  св.   Сянодь«до  10000 
рувлеЙ4  В%  частяостя  отяосятельяо  земель,  пряяадле- 
«•цяжъ  вряходскямъ  церквамъ,  Вмеочайше  утвершдея- 
яммъ  ия%я1емъ  16  ноября  1883  года  Государстяеннаго 
Сов%т^а  постановлено:  1{   земли,   отведенныя  церквамъ 
опь  пряхошанъ  для  продовольств1я  церковныхъ  пряч« 
товЪ|  не  подлеигатъ  отчу)1гдея1ю;  частння  яеъят1я  яг& 
зтого  обцаго  пр€шяла  допускаются  только  въ  особо 
увамгятельянхъ  случаяхь»   когда  продашга  яля  обмМъ 
такой  земля  яля  частя  ея,   преде тавляптъ  для  церквя 
еущественнмя  выгоды;  2\  отчуждение  церковныхгь  ае«> 
мель,   какъ  пряяадлеигащихъ  церквамъ  по  прешгнямъ  да* 
чамъ»  пясцовымъ  кяигамъ  я  нов^йяямъ  7жр%пжен1$шъ^ 
такъ  я  отведеяяыхъ  о.тъ  пряхошгаяъ  прстзводятся  яе 
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иначе»   кам  еъ  осоОаго  Внеочайшаго  е0Я8В04бя1Я|   не*» 
прааяваемаго  чареа%  Комятеп  Ияяяапррояъ  по  ххредста*» 
В4вм1ю  Обер<ь-Прокурора  ев.  Сявода;  Э|  аумыа,   внру^ 
ченяая  отъ  продавгя  церковной  вамжя,  у  хаванной     шл 
пуяшИК  первош,  обращаетая  яехдючятедыю  на  пр1об«* 
р%тбн1в  государауванншв  11роцея9янх1^  бумагъ  ядя  на 
ПО10ГПНГ  другой  вемдЯф   ввам%н%  проданной»  Доходъ  о% 
пр1обр%Фаняой  такят  обра1101гб  ^еядя,  равяюгв  обра- 
вомъ»   пряяооямиа  государотвеяяимя  бумагамя  процав* 
ты  поотупакггъ  въ  подьву  царковяаго  прячта   |Царк# 
8*09.    1888  г.  Я?  5[. 

Ве%  нажо)нвняня  укавая1я  отиооятоя  ооботвеяно 
я»  отчу«двн1ю  церковныхъ  ввмель  врш  частную  соботаая 
яоеть. .  Но  цврковяня  вендя  могуп  бнть  отчу«давМ8 
я  по  требОвая1ш  государственной  ядя  обкцествеяной 
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яодвен  ядя  нувгдк  [хаяь  ни  вам^тядя  вняе}*  До  1870 
года  ддя  ВТОГО  требовадось  кашгдкй  рав%  Внсочайяое 
раврИаенХе»  но  съ  уяаваннаго  года  св«  Синоду  дов«* 
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воявно  равр^шать  отч7«Дви1в  цврковнихь  аеивдь, 
жодящяхъ  под*»  шем%швыя  дорог».  Порядок»  отч7«дви1я 
в  воявагратдвв!!!  царяовяш;»  тставовдея!!  аа  о«жод«- 

щ1||  йм?1Цвства  подчвйввъ  ф1Ъ^  «е  цраавдат»   аав1я  еу 

Л 
щаетатюта  Дая  отч]г»дея1я  кааенйихъ  аемедь. 
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